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PRESENTACION

Este documento trata sobre algunos avances del
neoliberalismo en Chiapas respecto a la biodiversi-
dad.

Iniciamos con las generalidades que nos
ayuden a introducirnos en el tema. Y en un segundo
capitulo, ejemplificamos con el proyecto concreto
que nos ocupa, iniciado en la regién Altos de Chia-
pas, denominado ICBG-Maya.

Se aborda todo desde los intereses indige-
nas, asi como de quienes trabajan por la ecologia y
el desarrollo sustentable. Y entiéndase que la posi-
cion asumida por el autor no tiene ganas de perjudi-
car intereses personales de ningln involucrado, me-
nos aln de los ciudadanos o grupos de solidaridad
intfernacional que trabajan por la justicia contra las
politicas neoliberales de sus gobiernos; es un traba-
jo critico del sistema social, en apoyo a los dere-
chos de los mexicanos y del tercer mundo.



I

GENERALIDADES

En esta primera parte, hablaremos de los proyectos econémicos que se relacionan con la alte-
racién de seres vivos.

Este interés surge a propdsito de los tratados internacionales de libre comercio que
impulsan los paises desarrollados' para afianzar el sistema de mercado y obtener mds fdcil-
mente las riquezas del tercer mundo, donde los indigenas suelen ser los mds perjudicados. Por
eso, tenemos que decirlo asi, el mercado internacional es en realidad un sistema de, digamos
robo, siendo la biopirateria una de sus formas.

A) Biopirateria y Biodiversidad

En efecto, la biopirateria es el saqueo de los recursos naturales vivos -también llamados re-
cursos bioldgicos-: todas las plantas y animales de la tierra, del agua o del aire.

Pero no sélo es el saqueo de unas cuantas plantas o animales de interés, sino de todas
las que se encuentren de ese tipo en el mundo, vaya, de las especies por entero. ¢Y cémo puede
alguien hacer eso? ¢Con qué fin? Con la finalidad de utilizarlas en investigaciones cientificas
que permitan producir articulos comercializables de cualquier clase, cuyas ventas generen pin-
glie ganancia monetaria. Esto es posible. El primer paso es obtener la materia prima:

1) MATERIA PRIMA. Se consigue una cantidad de plantas o animales mediante una bds-
queda que suele llamarse bioprospeccion.

2) INVESTIGACION. Se investiga cudles son estas plantas o animales, cémo estdn
hechas y para qué sirven.

3) PROPIEDAD. El investigador se registra ante la ley como propietario de sus descubri-
mientos; en lo sucesivo nadie los usard sin pagarle un permiso.

Esta apropiacion de los conocimientos es lo que llamamos patente, una de las cinco formas de
propiedad intelectual que cominmente se distinguen en la economia de mercado:*
Q patentes (productos y procesos);?
derechos de los fitomejoradores (nuevas semillas y plantas);
derechos de autor (trabajos artisticos, culturales, académicos, etc.);
marcas registradas (nombres y simbolos comerciales); y
secretos comerciales (descubrimientos no publicados ni patentados).

000D

Por ejemplo, el investigador toma del monte un insecto cualquiera que nadie conoce, o un vege-
tal que sélo conocen los nativos por sus cualidades curativas o alimenticias, digamos una hoja de
tabaco: moi'en tzotzil, maien tzeltal. La investiga por dentro, por fuera, hace experimentos ¢y
qué encuentra? Descubre que si muele la hoja en cal, sirve para aliviar el dolor de estémago
entre otros remedios. Presuroso, registra estos descubrimientos ante la ley con su nhombre

! Actualmente los paises mds industrializados estdn aliados en el llamado Grupo de los 8: Estados Unidos, Canadd, In-
glaterra, Alemania, Francia, Italia, Japdn, y finalmente Rusia.

2 Cfr. Bibiana GARCIA-ROMEV, Los Pueblos Indligenas Frente al Nuevo Milenio, pp. 126, 130.

® Hasta el 8 de diciembre de 1998, sélo EU fenia registradas 5 millones 847 mil 693 patentes; lo que nos da una idea
de la gran maghitud de este mercado. Cfr. RAFI, Traitor Tech, p. 3. Y solamente en 1997, se recibieron 10,500 solici-
tudes de patente sobre aspectos biotecnolégicos, Jennifer KAHN, The Green Machine, p. 71.



cientifico: Nicotiana Tabacum, luego le pone un nombre comercial, digamos Ailico, y ya son su-
yos. ¢Cémo suyos? En adelante, nadie podrd curarse el estémago con pilico sin pagarle una tari-
fa; y todas las hojas de tabaco del mundo serdn suyas aunque no las tenga consigo, porque con-
trola de esta forma su uso. Lo mismo se podria hacer con tantas hierbas y animales diferentes
que conocemos o que jamds hemos visto.*

Pues bien, como en Chiapas existe gran abundancia y diversidad de estos recursos bio-
Idgicos, se dice que hay mucha biodiversidad, la cual puede aprovecharse para producir medici-
nas, semillas, fertilizantes, plagicidas, colorantes, alimentos y no sabemos cudnto mds, incluso
nuevas plantas y animales nunca encontrados en la historia.” Pero estas industrias casi no exis-
ten en los paises dependientes como México por sus altos costos tecnoldgicos: se hecesitan
aparatos y técnicas que no se tienen; asi como recursos naturales que tfampoco, pues ya son
propiedad intelectual de los paises desarrollados, o son para pagarles deudas. De aqui que sélo
las potencias como Estados Unidos puedan hacer esos descubrimientos cientificos y apropiarse
del mundo desde un sitio lejano.

Citemos como ejemplo a la compatiia estadounidense DuPontéPioneer, que cada afio re-
cibe cinco millones de ddlares de la empresa CuraGen, por otorgarle el permiso de investigar la
expansion de ciertas plantas genéticas (modificadas). Y tan pronto fue posible, el negocio llegé
también a la genética humana: la compafila DeCode Genetics, de Islandia, recibe doscientos
millones de ddlares de la empresa Hoffmann-La Roche, como pago por usar durante cinco afios
su patente sobre la informacién genética de los islandeses -a fin de investigar genes relaciona-
dos con doce enfermedades hereditarias en el ser humano-; esto es posible gracias a que la
primera obtuvo el monopolio por doce afios en 1998 ¢

Con todo, el mayor lucro del material bioldgico se da, una vez mds, entre la compra de
materia prima barata y su posterior venta a mayor precio en forma de productos industrializa-
dos. Asi, proveyendo recursos naturales, trabajo y consumo, el tercer mundo se empobrece
mientras los paises industrializados vienen a millonarios. Esto no se debe olvidar, pues convier-
te al mercado en un sistema de, dijimos robo, aunque una ley lo legalice, incluyendo el material
bioldgico que ahora se privatiza con la biotecnologia comercial. Y claro, la propiedad de los me-
dios de produccién sigue y seguird siendo el punto clave que determina la distribucion de la
riqueza.

Otra muestra de estos negocios son las empresas transnacionales mds grandes del
mundo en la venta de productos biotecnolégicos, donde México es el dnico pais tercermundista,
ocupando el séptimo lugar en la comercializacion de semillas debido a los ingresos del Grupo
Pulsar.” (Ver Idmina 1)

* Alas patentes generalmente se les conceden entre diecisiete y veinticinco afios de propiedad; y se sujetan por lo
menos a tres criterios bdsicos: 1) publicacién de algo novedoso; 2) descubrimiento Gtil y demostrable; y 3) surgido de
una invencién, es decir, nada que sea obvio. Cfr. GARCIA-ROMEVU, foc. cit.

® La biodiversidad suele agrupar tres partes: 1) variedad de especies (en un drea), 2) variedad genética (composicién
de las especies); y 3) variedad de ecosistemas interdependientes (dreas haturales diferenciadas y en equilibrio). Ibid,
® Cfr. RAFL, The Gene Giants; pp. 6, 10. Para un cdlculo aproximado en pesos mexicanos, multipliquese por diez.

7 Algunas actividades del Grupo Pulsar en Chiapas, asi como las inconveniencias de los productos de estas empresas, se
encuentran en Miguel PICKARD, Los Organismos Genéticamente Modificados (..),



LAS 10 EMPRESAS DEL MUNDO CON MAYORES INGRESOS POR PRODUCTOS BIOTECNOLéGICOS8
(en billones de délares)

AGROQUfMICOS SEMILLAS Y ALIMENTOS MEDICINAS
(pesticidas e insecticidas) FERTILIZANTES PROCESADOS
1° Grupo Aventis (Francia) DuPont/Pioneer (EV) Nestlé SA (Suiza) Aventis (Francia)
$4.554 $1.8 $45.38 $13.75
2° Novartis (Suiza) Monsanto (EV) Philip Morris (EU) Merck (EV)
$4.199 $1.8 $31.89 $13.636
3° Monsanto (EV) Novartis (Suiza) Unilever PLC (Reino U.) Glaxo Wellcome (Reino U.)
$3.126 $0.928 $24.17 $13.082
4° | Zeneca/Astra (Reino U.) | Gpo. Limagrain (Francia) ConAgra (EV) Novartis (Suiza)
$2.674 $0.686 $24.0 $10.943
5° Dupont (EV) Advanta (Reino Unido) Cargill (EV) Astra/Zeneca (Reino U.)
$2.518 $0.437 $21.0 $10.0
6° Bayer (Alemania) AgriBiotech (EV) PepsiCo (EV) Bristol-Myers Squibb (EV)
$2.254 $0.425 $20.91 $9.932
7° Dow Agro Sciences (EU) | Grupo Pulsar (México) Coca-Cola Co. (EV) Pfizer (EV)
$2.2 $0.375 $18.86 $9.725
8° | Amércica Home Prod. (EV) Sakata (Japdn) Diageo (Reino Unido) American Home Prod. (EV)
$2.119 $0.349 $18.77 $8.669
9° BASF (Alemania) KWS AG (Alemania) Grand Metropolitan (R. U.) Johnson&Johnson (EV)
$1.855 $0.329 $14.0 $7.696
10° Sumitomo (Japén) Takii (TJapén) Mars Inc. (EV) SmithKline Beecham (EV)
$7.17 $0.3 $13.97 $7.495
Tot. | 26.2 billones (délares) 23 billones (délares) 232.95 billones (délares) | 104.93 billones (délares)

LAMINA 1: TRANSANACIONALES. Sélo los ingresos de la empresa Nestlé bastan para superar el PIB de varios
paises latinoamericanos juntos. Obsérvese también que las empresas de Estados Unidos ocupan diecinueve de estas
cuarenta posiciones.

Son treinta y tres empresas lideres que en 1997 sumaron un ingreso de 387.08 billones de
délares, mds las ventas en la industria veterinaria que ascienden a 10.078 billones de délares.’
Sélo estos ingresos sighificaban entonces, casi la produccidn total de México en sus tres sec-
tores de la economia; y ahora en el afio 2000 representan mds de cuatro veces su deuda exter-
na, y mds de la mitad de toda la deuda latinoamericana -la cual oscila alrededor de 750 billones
de délares. (Ver Idmina 2)

33 EMPRESAS BIOTECMNOLOGICAS

DEUDA EXTERMA MEXTICAMNA

o 100 200 300 400 400

LAMINA 2: INGRESOS Y DEUDA. La deuda externa de México alcanza casi 100 billones de délares, mientras que las
empresas biotecnoldgicas obtienen ingresos de casi 400 billones.

8 Ibid; pp.3s, 6, 9. Un billén equivale a mil millones.
® Para profundizar con ejemplos sobre la actividad de estas empresas en Chiapas, consiltese: Gustavo CASTRO, Mon-
santo y Novartis (...), y Onécimo HIDALGO, Los Motivos de Ja Rata.



B. Los Acuerdos “Internacionales”

Tal usura, antes no la hubo. Nadie decia yo descubri la rueda, o el fuego, el nimero cero, el
agua tibia, me pagardn por cualguier uso de ella. De haber sido asi, los pueblos mayas, a quienes
se les atribuye la invencién del cero, serian los mds ricos del mundo, pues la tecnologia actual
no se puede sin dicho nimero, y hasta cualquiera que lo usara en una simple suma o resta ten-
dria que pagarles. Tampoco pasaba con las leyes naturales que se descubren, como la velocidad
de la luz, por decir algo, o la presién atmosférica; hi con los recursos sin vida, sea hierro, oro,
carbon o tantos minerales que de alglin modo han sido propiedad de la humanidad. No ha sido
asi. Los recursos naturales se han estado saqueando de otras formas: Mediante la conquista y
exterminio de los pueblos a lo largo de la historia humana, y luego, como hasta hoy, a través de
la comercializacién mencionada, o de los pagos de la deuda externa por ejemplo. Todo, impuesto
por el creciente neoliberalismo desde la segunda guerra mundial (1939-1945), la cual obligé a
establecer muchos criterios para el reparto del mundo entre las naciones poderosas.

Asi crearon en 1947 el Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT), iniciando un
nuevo tipo de guerra: la disputa por el control del dinero y el mercado, de continente a conti-
nente. En 1970 fundaron la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI). Y en
1978, con la Convencidn para la Proteccion de Nuevas Variedades Vegetales (UPOV), empeza-
ron las privatizaciones de recursos vivos: las plantas y semillas mejoradas que ahora dominan la
produccién agricola del mundo.'® Mds tarde, en 1994, la Ronda de Uruguay discutird la propie-
dad intelectual dentro del GATT, creando el Acuerdo sobre la Propiedad Intelectual Relacio-
nada con el Comercio (TRIPS); formdndose también ahi la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC) con el fin de dar seguimiento al propio GATT, al que terminé por absorber en 1996. Lo
mismo podemos decir de otros convenios que hoy son base para los tratados internacionales de
libre comercio, como los convenios de Roma, Paris, Berna y Ginebra, creados en 1961, 1967 y
1971 respectivamente -ver Anexo B: Cronologia (...)."

Entonces, el dominio del planeta sigue siendo una manzana de discordia para los habi-
tantes mds poderosos. Y qué sucede, la violencia bélica ya no procede tan fdcil porque su propia
competencia no lo permite; crece la necesidad de negociar internacionalmente. Pero no se trata
de negocios entre naciones en realidad; si entre una clase social: los mds opulentos de la tierra,
los gobernantes y grandes empresarios que han dejado a sus pueblos al margen, o mejor dicho,
marginados. Por ende ¢tales negociaciones son mal llamadas /nternacionales? En efecto, esta-
mos diciendo que no representan a las naciones, sino a la mds alta clase social del mundo. De
esta forma, las batallas entre los pueblos se han convertido en lucha de clases: por un lado las
demandas populares de cada nacién; y en su contra los acuerdos “internacionales” del poder,
como los citados en el parrafo anterior.

Estos acuerdos forman parte de las leyes que gobiernan el mundo: el sistema de mer-
cado neoliberal; y son indispensables para que éste funcione en cualquier pais. Es por ello que el
gobierno del globo no estd repartido entre las soberanias de cada patria, gobierna el sistema
de funcionamiento econdmico que impone el poder; suena ridiculo decirlo todavia, pero en
México la mayoria de la poblacion no lo cree asi, pareciera, puesto que hemos elegido nueva-
mente el mismo sistema de gobierno que tiene en la miseria a casi la mitad de la repdblica y a
casi la tercera parte del mundo... porque el mundo contempordneo también se parece a una
mesa de tres, donde uno se empacha, otro se queda con hambre y el tercero simplemente ve.

19 S6lo las primeras diez industrias productoras de semillas en el mundo, acaparan el 32% de este mercado. Ibid, p. 4.
U Cfr. Tratado de Libre Comercio de México con el Tridngulo del Norte, articulos, 16-01y 16-03, RMALC.



Estos son los acuerdos internacionales. *?

Y asi como se aceptan las leyes de conveniencia empresarial, también se eluden los
acuerdos internacionales contrarios; por ejemplo el Convenio 169 de la OIT,” relativo a los
derechos indigenas, que el gobierno de Guatemala no pudo ratificar el 5 de marzo de 1996 sin
antes enmendar el articulo 1° Se aprueba el Convenio 169 (...) bajo el entendido de que las dis-
posiciones de la Constitucion Politica de la Republica prevalecen sobre dicho convenio, el cual
no afecta derechos adquiridos ni tiene efectos retroactivos. Qué listos, se invalidaba entonces
esa ratificacion, toda vez que las leyes nacionales no se ajusten; y como quien dice, lo que ya se
hizo, pues ya. De este modo, la soberania se defiende tanto cuanto responda a los intereses de
la autoridad, ridiculizando los pocos y agotadores avances logrados en la normatividad interna-
cional respecto a los derechos indigenas o la proteccién del ambiente.

C. Los Acuerdos Nacionales

Luego, aunque tales pactos internacionales requieran consentimiento de las leyes en cada pais,
esta soberania de los pueblos no se respeta, porque las leyes domésticas sélo se cambian para
cometer los mencionados negocios sin consultar a la poblacion, adecudndolas al gran mercado
mundial. En este son, se ha estado alterando la Constitucidén Politica mexicana en diferentes
articulos, como el 27 -la mejor muestra-, donde ahora la propiedad de la tierra ejidal puede
quedar en manos de extranjeros, siendo que era propiedad de la nacidn, afectados la mayoria
de los campesinos y todo el pueblo mexicano.

Desde luego, también existen cambios en la ley que no se han podido porque no se halla
legislacién en diversas materias, o es insuficiente. Es el caso de la biopirateria en la vasta bio-
diversidad de México: a falta de leyes apropiadas los extranjeros se sirven con libertad en
esta fuente de recursos, nadie les puede poner un hasta aqui; y por lo mismo las instituciones
de gobierno proceden como se les ocurre. Un ejemplo reciente es el convenio firmado en no-
viembre de 1998, donde la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) provee material
genético de todo el pais a la compafiia norteamericana Diversa Corporation durante tres afios, a
cambio de regalias por las ventas de los productos que ésta genere; ello, debido a que la Comi-
sién Nacional de Biodiversidad (CONABIO) facilité las cosas sin ser su funcién.**

Y naturalmente, mientras nadie proteste, cualquiera llega a llevarse lo que fuere como
si no hubiera pobladores. Pero cuando la poblacion se interpone, el disefio de las leyes se hace
indispensable, ya para impedir el saqueo, o legalizarlo como sucede en Chiapas con el proyecto
que le presentaremos a usted enseguida.

2 En México, nos referimos principalmente a los Tratados de Libre Comercio con América del Norte, con la Unién
Europea y Centroamérica. En ellos destaca lo que llaman Trato de /la Nacion Mds Favorecida: al ser necesario conceder
ventajas a los paises mds pobres en los acuerdos comerciales, esto puede ser solicitado inmediatamente por los mds
ricos. Por ejemplo, si un kilo de tortillas cuesta tres pesos, pero tenemos que venderlo a Belice a un peso porque no le
alcanza para mds, puede venir Inglaterra, digamos, a comprar diez kilos por el mismo precio, acaparar la produccién y
dejar a Belice sin comer. Estos son los acuerdos internacionales.

3 OIT: Organizaciéh Internacional del Trabajo, creada en 1919 con el Tratado de Versalles.

¥ Cfr. Alejandro NADAL, UNAM-Diversa: cDuefios de Recursos Genéticos? Ver también Margarita FUENTES y Ata-
hualpa ESTRADA, Elementos para una Denuncia Popular del Convenio de Bioprospeccion UNAM-Diversa.



II

PROYECTO BIOTECNOLOGICO ICBG-MAyAl®
- CAsO DE EsTuDIO -

Una vez considerado el contexto anterior, presentaremos como caso de estudio el proyecto
biotecnoldgico que impulsa el ICBG entre los pueblos mayas de Chiapas, del cual iremos expo-
niendo poco a poco huestras preocupaciones.

1) Qué es el ICBG

ICBG significa, por sus siglas en inglés, Grupo Internacional de Cooperacion para la Biodiversi-
dad. Es una coordinacién interinstitucional del gobierno estadounidense, que subsidia a institu-
ciones publicas y privadas la bioprospeccion en paises subdesarrollados. Desde 1992 se ha ido
agrupando con las siguientes instituciones:

- Instituto Nacional de Salud (NIH);

- Instituto Nacional del Cdncer (NCI);

- Fundacién Nacional de Ciencia (NSF);

- Ministerio de Agricultura de Estados Unidos (USDA).

- Instituto Nacional de Enfermedades Alérgicas (NIAID);

- Centro Internacional Fogarty (FIC); y la

- Agencia Internacional de Desarrollo (USAID).

Su objetivo general, no lo presenta nadie asi, pero lo hemos explicado en el capitulo anterior:
son los ingresos monetarios que se obtienen de la comercializacion de productos industrializa-
dos, a partir de recursos naturales analizados biotecnoldgicamente para ese fin; en otras pala-
bras, fines de lucro. Sus objetivos especificos, descubrir fdrmacos para el control de enfer-
medades como el cdncer y el SIDA. Y los objetivos mds particulares e inmediatos, son los mis-
mos que insertaron en el proyecto que nos concierne, denominado Descubrimiento de Medicinas
y Biodiversidad entre los Mayas de México (ICBG-Maya):

2) Tres Objetivos Particulares

Como seguiremos viendo en el resto de este documento, el proyecto ICBG-Maya comprende
muchas cosas, desde los antecedentes y su contexto hasta las controversias mds agudas. Por
esta razén, para comprenderlo cabalmente no es suficiente un pdrrafo, es muy probable que se
necesite conocer todos los aspectos que abarca un proyecto. Mencionemos por lo pronto sus
tres objetivos mds tangibles:

Objetivo 1.- Descubrir medicinas a partir de productos naturales;

Objetivo 2.- Conservar la biodiversidad; y

Objetivo 3.- Fomentar el crecimiento econdmico de paises subdesarrollados -de México en

este caso.

5 Una Sinopsis Cronoldgica de los principales sucesos en este caso de estudio se encuentra en el ANEXO C.
16 ICBG: International Colaborative Biodiversity Group.
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3) Justificaciones del Proyecto: Riqueza de la Biodiversidad en México

El potencial econémico que México y Chiapas representan para las industrias biotecnoldgicas
del mundo, son algunas de los fundamentos de este proyecto, segtin el propio ICBG: 7

"México es uno de los seis paises con mayor biodiversidad en el mundo: después de Bra-
sil y Colombia, y antes que Zaire, Madagascar e Indonesia. Es el primero en Centro y Nortea-
mérica por su riqueza de especies; y sexto en el mundo por sus especies endémicas: mds del
52% de sus 22 mil especies vasculares son endémicas,'® sin fomar en cuenta otro andlisis que
sitla a México en lo mds alto entre 25 paises. Lamentablemente, asi como figura entre los mds
altos en biodiversidad, los riesgos de extincién van a la par.

"Chiapas en especifico, tiene una gran variedad bioldgica (seres vivos), topogrdfica (su-
perficie terrestre), geoldgica (composicién del suelo y su relacién con asentamientos humanos),
climdtica (caracteristicas de la atmosfera: humedad presion y temperatura), hidroldgica (agua
de la tierra: rios, lagos, mares, etc.), y eddfica (superficie donde estdn las plantas), siendo
junto con Oaxaca, una de las dos regiones con mayor biodiversidad en el planeta. En un estudio
reciente de Barthlott y Placke sobre la clasificacion de la diversidad y el endemismo de plantas
vasculares en el mundo, Chiapas ocupa el noveno lugar con mds de cinco mil especies cada
10,000 km? (equivalente al drea de Ocosingo antes de ser remunicipalizado).

"Esto hace de Chiapas un sitio de gran importancia para el descubrimiento de farmacos
y la conservacién bioldgica. Ademds, esta region de México estd pasando por uha crisis econé-
mica y social relacionada con los recursos naturales, uso de la tierra y crecimiento poblacional.
El enfoque integral del proyecto ICBG-Maya para el descubrimiento de medicinas, conservacién
de la biodiversidad y crecimiento econdmico, ayuda a solucionar directa o indirectamente estos
problemas.

"El estudio de esta regidn en los Altos de Chiapas, incluye muchas especies de los bos-
ques tropicales en Mesoamérica: bosques de niebla, pino, roble o dmbar, cubriendo un drea de
22,500 km?. Esta drea es zona de indigenas tzeltales y tzotziles, quienes poseen un amplio co-
nocimiento acerca de la ecologia (la naturaleza) y el uso de la flora -aunque esta gran biodiver-
sidad se desconoce mucho, haciéndose dificil los programas de conservacion a largo plazo.

"En un periodo de 5 afios, el inventario de biodiversidad logrard la recoleccidn botdnica
(de vegetales) de especies de plantas vasculares en los treinta principales municipios de los
Altos de Chiapas, sobre todo de la flora, estimada en cinco mil especies, muchas de ellas endé-
micas y desconocidas. (...)

"Basados en datos de muchas entrevistas con indigenas, y en mds de diez mil recolec-
ciones de plantas medicinales, podemos decir que esta regién de los Altos tiene gran compleji-
dad etnomédica (medicina indigena) relativa a la anatomia (partes del cuerpo), fisiologia (fun-
cionamiento del cuerpo), y sintomatologia (sefiales de enfermedad) de 250 aspectos relativos a
la salud del individuo. Los indigenas han identificado casi mil 800 especies de plantas medicina-
les que tratan estos 250 aspectos, de las cuales, entre 600 y 700 son conocidas ampliamente.
Los datos revelan que la medicina de la herbolaria maya es un sistema cientifico basado en
observaciones precisas que sélo pudieron hacerse a lo largo de muchos afios, con la experimen-

17 Cfr. ICBG-EV, Drug Discovery and Biodiversity Among the Maya of México (clave: RFA-TW-98-001), pp. 165-170
(las aclaraciones entre paréntesis son nuestras).

18 Se entiende por especies vasculares, las plantas, en cuanto seres vivos que tienen vasos o conductos por donde circu-
la savia o agua, -mientras en los animales circula sangre, linfa, quilo, etc.-. Y endémico quiere decir que dnicamente se
encuentran en una regién, o que es propio del lugar.
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tacién de los efectos herbarios para remediar enfermedades y funciones corporales. Un estu-
dio preliminar ha detectado 150 de estas especies, una gran proporcion que muestra inicial-
mente mucha bioactividad. (...)

"Durante los afios sesentas y setentas, la Comision Técnica Consultiva para la Determi-
nacién de Coeficientes de Agostadero en la Replblica Mexicana, realizé estudios intensivos
(con fotografia aérea) para identificar, clasificar y evaluar las condiciones silvestres en Méxi-
co (...). Los estudios preliminares indicaron que en Chiapas existen casi 10,000 plantas vascula-
res, lo que representa mds del 30% del pais.”

Por otra parte, se afirma que existen 300 mil especies vegetales en el mundo, 30 mil de
ellas en México, y 15 mil en Chiapas, de las cuales mil 600 plantas medicinales se encuentran en
diez municipios de la meseta central.’” Otros estudios sefialan que en México existe entre 10 y
12 % de toda la biota (ecologia) del mundo, asi como un 14% de los dos mil géneros de plantas
endémicas. En fin, las cifras abundan sobre este tema, y aunque no siempre coinciden, la cons-
tante sefiala a México como un tesoro en estos campos de la biodiversidad y la biotecnologia
que sustentan el 40% del mercado mundial. ?° Ademds, se ha demostrado que el 74% de los
conocimientos curativos de la medicina, principalmente plantas, provienen del conocimiento
popular y tradicional que sdlo se ha recogido y patentado, no de los laboratorios.”’

4) Tres Integrantes del ICBG-Maya

Ahora bien, en medio de esta extraordinaria riqueza, el ICBG buscard realizar sus objetivos
mediante el financiamiento a tres instituciones internacionales que trabajardn articuladas:
- Universidad de Georgia (UG), en Estados Unidos (EU).
- Molecular Nature Limited (MNL), empresa biotecnolégica de Gales, Reino Unido;?* y
- El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR), un centro de estudios e investigaciones en
San Cristébal de Las Casas, Chiapas, promovido por el gobierno mexicano.

5) Tres Programas del Proyecto ICBG-Maya

Para lograr los objetivos mencionados, las veinticinco personas que conforman las tres institu-
ciones, se coordinardn en tres programas o subproyectos: 1) Descubrimiento de Medicinas y
Desarrollo Farmacéutico; 2) Etnobiologia®® Médica e Inventario de la Biodiversidad; y 3) Con-
servacién, Agricultura Sustentable y Crecimiento Econémico. Sin embargo, aunque sus progra-
mas llegan a ejecutarse de manera simultdnea o paralela, al principio la secuencia de activida-
des es en orden inverso. Estos son los detalles:

PROGRAMA 3: Conservacion, Agricultura Sustentable y Crecimiento Econdmico.- ECO-
SUR es el encargado de coordinar en Chiapas este programa, que consiste en a) seleccion y
recoleccién de las plantas con potencial medicinal, agroecoldgico y mercantil, para enviarlas a la

1 OMIECH, museo en San Cristébal de Las Casas, Chiapas.

% Para un andlisis de esta materia en Chiapas, consiltese Andrés BARREDA, Atlas Geoecondmico y Geopolitico del
Estado de Chiapas, pp. 61-128.

2 COMPITCH, Argumentos en Contra del Proyecto de Bioprospeccion, archivo.

2 Esta empresa, dedicada a estudios de laboratorio, se derivé de la venta de otra mds grande, llamada Xenova Disco-
very Limited, fundada en 1987 y con la cual se inicié la preparacidn de este proyecto por su amplia experiencia entre la
mayoria de las 33 empresas biotecholdgicas mencionadas en el capitulo anterior.

23 Etnobiologia: estudio de los seres vivos entre las comunidades humanas.
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Universidad de Georgia, donde serdn analizadas en laboratorio;?* b) creacién de jardines botd-
nicos y proyectos sustentables; asi como c) la gestion de los permisos locales, estatales y fe-
derales para todo el proyecto.

PROGRAMA 2: Etnobiologia Médica e Inventario de la Biodiversidad.- La Universidad
de Georgia estard a cargo de este programa, consistente en a) clasificar las colectas enviadas
desde Chiapas; y b) identificar en el laboratorio los extractos o muestras con actividad biold-
gica, para enviarlas al laboratorio de Molecular Nature Limited, en el Reino Unido.

PROGRAMA 1: Descubrimiento de Medicinas y Desarrollo Farmacéutico.- Molecular Na-
ture Limited coordinard este programa donde 1) se analizan las muestras de las plantas que
sirven para inventar nuevos productos industrializados e incorporarlos al mercado; y 2) se in-
forma a las otras partes cudles son estas plantas que se recolectardn en grandes cantidades,
para industrializar nuevos productos entre las grandes empresas biotecnoldgicas.

UMNIVERSICAD CE MOLECULAR MATURE LIMITED, REIMO UMIDO
SECQRSTIA . EU -
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LAMINA 3: INTEGRANTES. ICBG-Maya.

6) Brent Berlin: Director General

Brent Berlin, graduado como antropdlogo en California, profesor e investigador tanto en ECO-
SUR como en la Universidad de Georgia, es reconocido mundialmente por su trayectoria profe-
sional y conocimiento etnobioldgico de Chiapas.?® En consecuencia, ha sido nombrado por el
ICBG como Director General del trinche que forman las instituciones involucradas en los pro-
gramas apenas descritos (ver Idmina 4). Sin embargo, entre las comunidades indigenas que se
oponen al proyecto, Berlin es reconocido como Pukyj -que en lengua tzotzil significa diablo-,

2 Posteriormente, el ICBG acordd que las muestras preliminares de laboratorio se realizaran en ECOSUR, con el pro-
pésito de que sus investigadores se sientan parte del proyecto, por lo que le financiarian casi un millén de pesos para
instalar la tecnologia adecuada. Cfr. Oficio de David PUETT, coordinador del programa, desde la Universidad de Geor-
gia, a SEMARNAP, el 10 de mayo del 2000.

# ICBG, Joc. cit. pp. 12s.
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quizd porque los campesinos desconfiaron de sus intenciones al enterarse de la ambicién que
alimenta al proyecto, asi como del dominio que ejerce sobre la autonomia indigena, la soberania
nacional y, debido a que se han utilizado procedimientos contrarios a sus costumbres.?

Director General

BRENT BERLIN
Estados Unidos

Programa 3 |  Plantas | Programa 2 | Muestras | Programa 1
MEXICO ) ESTADOS REINO
UNIDOS ) UNIDO

Informacién

LAMINA 4: FLUTOGRAMA. ECOSUR manda las plantas a la Universidad de

) ) X - Laboratorio de biopirateria
Georgia, y ésta envia muestras a los laboratorios de Molecular Nature L.

7) Area de Influencia

Ahora bien, hemos dicho que el ICBG ha planeado obtener vegetales, microorganismos y cono-
cimientos medicinales en algunos territorios indigenas de Chiapas, sobre todo en la regién Al-
tos, donde imperan los pueblos tzotziles. Pero el proyecto se extiende mds alld de los Altos:
también llega a los tzeltales y choles que dominan en la Selva; a los tojolabales en la frontera
con Guatemala; y probablemente llegue hasta los zoques de la regién Norte, incluso a los ma-
mes de la Sierra en el sur fronterizo. ¥

En sus inicios, el proyecto contemplaba treinta municipios para su trabajo,?® quizd me-
nos, pero con la remunicipalizacion estamos hablando de treinta y dos, ya que se sumaron: Ma-
ravilla Tenejapa, segregado de Las Margaritas en la region Fronteriza; Santiago El Pinar, de
Larrainzar, junto a Aldama de Chenalhé en los Altos; asi como San Andrés Duraznal, segregado
de Simojovel en la region Norte, donde ademds se contemplé Rayédn; y se habla también de Be-
Jjucal de Ocampo y Motozintla en la Sierra, ya que todo el territorio colindante con Guatemala
es rico en variedades vegetales. En total serian treinta y cinco municipios.

Como vemos, el proyecto es susceptible de irse ampliando hasta completar las cinco re-
giones mencionadas. De manera que casi todo el estado de Chiapas tiene gran potencial para la
bioprospeccion y la biotecnologia, dentro de una lista apretada de proyectos correspondientes
a otro tipo de empresas extractivas, de transformacion y de servicios, como son: empresas
petroleras, agricolas y ganaderas, forestales, pesqueras, mineras, turisticas, manufactureras,
procesadoras de alimentos, empacadoras, etc.

% Cfr. COMPITCH, Argumentos en Contra del Proyecto de Bioprospeccion.
%7 Para comparar las regiones econdmicas y la distribucién de las etnias en Chiapas, ver ANEXO D: Mapas.
%8 Reunidn Informativaen ECOSUR, el 17 de marzo del 2000.
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ZONA DE LOS MUNCIPIOS PROGRAMADOS POR EL ICBG-MAYA

1 | Aldama 11 | El Bosque 21 | Pantelhd 31 | Yajaldn
2 | Altamirano 12 | Huitiupdn 22 | Pueblo Nuevo 32 | Zinacantdn
3 | Amatenengo 13 | Huixtdn 23 | San Andrés Duraznal | 33 | (Raydn)
4 | Bochil 14 | Jitotol 24 | San Cristébal 34 | (Motozintla)
5 | Cancuc 15 | Larrainzar 25 | Santiago El Pinar
6 | Chalchihuitdn | 16 | Las Margaritas 26 | Simojovel . -
7 | Chamula 17 | Maravilla Tenejapa | 27 | Sitald Wy {_
8 | Chanal 18 | Mitontic 28 | Tenejapa o el 2
9 | Chenalhé 19 | Ocosingo 29 | Teopisca p \'t_[ L N
10 | Chilén 20 | Oxchuc 30 | Venustiano Carranza | .~ ,,-L—f\if (i sy 5:\
SR T i { XY
, , . = TR gy NWadl
LAMINA 6: ZONA ICBG-MAYA. Son 32 municipios, mds otros tres posibles R W )
que se sombrean con hegro: al sur, Bejucal de Ocampo (el menor) y Moto- ‘" “Zf"“ >y f
zintla, en la frontera de la Sierra; lo mismo Raydh en la regién Norte (junto w’f“j
a Pueblo Nuevo). f"r'\: ;
A
19
g
17 {'nq
CIEPAL ﬁ'.',

8) Planeacién Financiera %

El ICBG destinard mds de veinticinco millones de pesos para este programa, cuya duracion ini-
cial serd de cinco afios, a partir del 8 de enero de 1998. Este financiamiento da una idea de las
ganancias que estdn esperando recibir con la comercializacién de fdrmacos y patentes. El pre-
supuesto estd distribuido asi:

# ICBG, Joc. cit. pp. 8s, 40, 74s, 141s, 203s. Para un cdlculo aproximado en délares, dividase entre diez.
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1°" ANO 2° ANO 3" ANO 4° ANO 5° ANO TOTAL
(pesos mexicanos)

$5,324,760 | $4,770,010 | $5,008,530 | $5,258,940 | $5,221,880 $25,884,412

LAMINA 5: PRESUPUESTO GENERAL. En realidad, el primer afio estd planeado del 8 de enero de 1998 al 30 de
julio de 1999, seguramente por esto cuenta con el mayor monto.

Este presupuesto incluye la compra de equipo, accesorios, contratacién de servicios, vidticos y
ofros gastos, asi como el pago de salarios especiales por trabajar en este proyecto, los cuales
se incrementan en un 5% anual. Pero no incluye los sueldos base que los participantes reciben
de sus instituciones donde trabajan. Sélo la secretaria de Brent Berlin recibe un sueldo base
de 15 mil pesos aproximadamente, para comenzar, mds unos 10 mil pesos de salario por partici-
par en este proyecto en el primer afio, lo que hace un total que rebasa los 25 mil pesos mensua-
les. Esto es sélo para la secretaria, un caso menor. Pero conforme vamos analizando los puestos
mds especializados o de mayor responsabilidad, los ingresos son mds copiosos por supuesto,
como sucede con los técnicos farmacobidlogos, o bioquimicos por ejemplo, cuyo salario base
anda alrededor de 20 mil pesos mensuales, mds un salario similar en este proyecto: en total son
45 mil 800 pesos al mes. Luego podriamos continuar con los investigadores, quienes no reciben
salario por el proyecto, ni aparece en el presupuesto su sueldo base, suscitando imaginaciones.

Y por encima de estos hiveles se encuentran los coordinadores de los programas en Es-
tados Unidos y el Reino Unido. Asi, Elois Berlin, coordinadora en la Universidad de Georgia,
quien recibe un sueldo base de casi 52 mil pesos, mds el salario del proyecto: el total de su
paga mensual asciende a casi 60 mil pesos. A su vez, David Puett, coordinador del programa en
el Reiho Unido: tampoco aparece su sueldo base, y ni siquiera necesité salario del proyecto.
Finalmente, no podemos dejar de imaginar cudles son los honorarios mensuales de Brent Berlin
como director general, quien cuenta con titulos de licenciatura, maestria y doctorado en uno de
los paises mds ricos del mundo, y asume diversos cargos internacionales. Aunque su salario del
proyecto sélo asciende a casi 15 mil pesos, sumado a su sueldo base que aparece en secreto,
sus retribuciones mensuales sobre seguro rebasardn con facilidad los 100 mil pesos, mds vidti-
cos, vehiculo y otras prestaciones, etc. Estos ingresos del sefior Berlin, superarian los estipen-
dios -ya de por si escandalosos- de nuestros mds altos funcionarios publicos, como los diputa-
dos, senadores, gobernadores, secretarios de gobierno; y desde luego, resultan un escdndalo
para los indigenas de las comunidades donde opera este proyecto, pues muchos de ellos no re-
ciben mds de cien pesos al mes, y algunos nada.

Mds todavia, las desigualdades con los mexicanos que participan en el proyecto, tam-
bién se dan con los investigadores, especialistas y coordinadores. Basta decir que el coordina-
dor del proyecto en ECOSUR no tiene salario asignado por participar, ni él ni nadie; el tnico
rubro de salarios que se contempla es para un estudiante norteamericano, asistente de investi-
gacién, quien recibe segun la tabla descriptiva unos doce mil pesos al mes, salario que ya quisie-
ran muchos profesionistas de este pais. De tal forma que la mayor parte del financiamiento en
México no se ocupa en salarios como en Estados Unidos o el Reino Unido, sino en contratacio-
nes que en el mejor de los casos serdn para los campesinos de los freinta y cinco municipios, *°
nada comparables con el salario de dicho estudiante -y no hay presupuesto para mds-. En cam-

% Se observa también que estos salarios a los indigenas por su trabajo, no se consideran asf, sino como un adelanto de
las regalias (¢un préstamo?) por derechos de propiedad intelectual, las cuales podrian demorar hasta 15 afios. Cfr.
ICBG-EV, /oc. cit. p. 40, 44. Ver también, Brent BERLIN, Respuesta a RAFI,
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bio, ldgicamente, el presupuesto para la Universidad de Georgia, después de los salarios gasta
mds en viajes, mientras Molecular Nature Limited invierte en equipo y suministros. Asi que el
numeroso equipo mexicano que colabora para el ICBG del gobierno estadounidense, lo financia
el gobierno de México -lo que faltaba.

Esto es sélo un asomo de la enorme desigualdad e injusticia que hay detrds.

9) El ICBG Crea su Propia Contraparte: PROMAYA

Ahora bien, este proyecto no podia permanecer escondido a los ojos del mundo que se ocupa de
la biodiversidad. Se da en un contexto histdrico que exige una revaloracion ética para el uso de
los recursos naturales a nivel internacional. Los Estados Unidos lo saben muy bien, puesto que
algunos acuerdos en esta materia se han dado sin que los pueda evitar, al grado que se abstiene
de firmarlos, como es el Convenio para la Biodiversidad Bioldgica, el 5 de junio de 1992 en Rio
de Janeiro, Brasil. Este es uno de los pactos mds manoseados durante el proyecto del ICBG-
Maya, porque plantea que las partes contratantes deben ponerse mutuamente de acuerdo en la
planeacién y en la distribucién equitativa de los beneficios derivados de la biotecnologia,
siendo el problema fundamental que a los indigenas no se les considera para ese mutuamente.

Asi que el ICBG considerd dicho convenio a su modo para planear el reparto de las uti-
lidades que resulten de la comercializacidn, de forma que los indigenas participantes se vieran
tomados en cuenta, pero nada de mutuamente. Promoveria entonces la creacion de su propia
contraparte: una asociacion civil para los campesinos, que llamaron PROMAYA: Proteccion de
los Derechos de Propiedad Intelectual de los Mayas. Esta organizacion recibiria las regalias
por derechos de propiedad intelectual, para invertirlas en el desarrollo econémico de la regién
a través de asistencia técnica y juridica, fomentando la produccién de plantas, jardines botdni-
cos, cooperativas, mercado interno y hasta becas para los estudiantes distinguidos.

PROMAYA estaria integrada por indigenas reconocidos en sus comunidades; y por otros
miembros con calidad técnica y moral, pertenecientes a distintas organizaciones sociales.
Ademds, EL ICBG organizaria para PROMAYA un Consejo Consultivo integrado por altos direc-
tivos académicos.* Y /a responsabilidad para asegurar la proteccion de la propiedad intelectual
de los indigenas, vigilar el manejo de los recursos de PROMAYA, incluyendo el nombramiento
de auditorias, se asignard al Dr. Pablo Farias, director general de ECOSUR, por ser el coordi-
nador en México, y representante de los intereses mexicanos en materia legal. Todo, como
parte del programa 3. De esta manera, el ICBG disefiéo desde los Estados Unidos un proyecto
por su lado, con sus propios objetivos y procedimientos, hombrando su director, y planeando su
reparto de ganancias sin intervencion del gobierno mexicano -ya no digamos de ECOSUR-, mu-
cho menos de los indigenas.

10) El Convenio de Propiedad Intelectual del ICBG-Maya

Asi las cosas, ya estaba todo previsto y planificado. Unicamente faltaba el espinoso asunto de

31 E| Convenio entré en vigor el 29 de diciembre de 1993, noventa dias después de que lo ratificaron los primeros trein-
ta paises, seglin se decidié en Brasil (actualmente lo han firmado mds de 150). CONSEJO de la Tierra, Didlogo sobre el
Convenio de la Biodiversidad Bioldgica, art. 1. 8j, 15s, 19, pp. 34, 37, 39ss.

%2 Figuraban entonces como posibles invitados: el Dr. Arturo Gémez-Pompa, director del Instituto Nacional de Recur-
sos Bioldgicos; Dr. Victor Toledo, director del Centro de Ecologia en Morelia, Mich.; Dr. José Sarukhdn, rector de la
UNAM; Dr. Xavier Lozoya, director de Investigaciones de Plantas Medicinales en el IMSS, y -vaya pretensién-, el
obispo Samuel Ruiz. Cfr. ICBG-EV, /oc. cit., pp. 42s.
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la propiedad intelectual y el reparto de las ganancias entre las tres partes del proyecto. Asi
que las tres partes del ICBG-Maya elaboraron un convenio al respecto, al que llamaron Convenio
para la Proteccion de Derechos de Propiedad Intelectual y Distribucion de Beneficios del
ICBG-Maya, firmado el 28 de mayo de 1999. Este convenio ho es otra cosa que una adaptacion,
o pegote, de diversos pdrrafos del proyecto original en inglés que hemos estado describiendo,
y consta de veintiuna cldusulas repartidas en cinco o seis pdginas, que pueden resumirse en los
siguientes puntos:

a) DECLARACIONES: B La Fundacion para la Investigacion de la Universidad de Georgia
(UGARF) es duefia de la propiedad intelectual producida por los empleados de esta universidad
(firma este convenio en su representacion). B Se sefialan los tres integrantes del convenio; los
tres objetivos particulares; y los tres programas operativos.

b) PRINCIPIOS GENERALES: B Se reconocen las regalias como recompensa para los in-
digenas. B Las regalias pueden demorar muchos afios, por ello se impulsardn proyectos locales
de desarrollo en el entretanto (ho dice con qué dinero). B Se prevén ofros convenios con las
autoridades mexicanas y las comunidades indigenas para determinar los procedimientos de
colectas, permisos y mecanismos de patente.

c¢) ACCESO A RECURSOS GENETICOS: m Se obedecerd el Convenio de la Biodiversidad
Bioldgica 1992 acordado en Brasil. B Se negociard la compra de materiales; y los Altos de Chia-
pas serd el drea prioritaria para ello, pero se pueden buscar otras regiones que cumplan con la
cantidad y calidad requeridas por el ICBG-Maya.

d) PROPIEDAD INTELECTUAL: m Ante todo, regirdn las leyes mexicanas y la soberania
nacional. @ Habra un convenio especial para cada transferencia de materiales. ® Se formard
una asociacion civil llamada PROMAYA para negociar las regalias y promover el desarrollo re-
gional. @ ICBG-Maya y PROMAYA negociardn la propiedad intelectual de las invenciones. B
Habrd retribucion equitativa a las comunidades indigenas por la comercializacion, mediante
regalias al derecho de propiedad intelectual: 25% para cada parte del ICBG-Maya y 25% para
PROMAYA. B Las regalias pueden variar en torno a los productos derivados de procesos de
elaboracion indirectos. B Las regalias para las comunidades indigenas se guardardn en un fondo
fiduciario®® (condicionado y a crédito) del ICBG-Maya, y éste definird su uso. ® Los integran-
tes del ICBG-Maya pueden patentar por separado. B Los ingresos del comercio regional fo-
mentado por PROMAYA, se destinardn al fondo fiduciario del ICBG-Maya.

e) INFORMACION Y RESULTADOS DEL PROYECTO: m La informacién de los resultados
del proyecto se dard bajo un Acuerdo de Confidencialidad entre ICBG-Maya y PROMAYA. B
Los provechos encontrados en las especies se utilizardn para las comunidades. ® La Universi-
dad de Georgia concentrard toda la informacidn resultante para entregdrsela al gobierno de
Estados Unidos.

f) DURACION DEL CONVENIO: Este convenio terminard sélo si los tres integrantes del
ICBG-Maya estdn de acuerdo.

11) COMPITCH se Interpone
El Consejo Estatal de Organizaciones de Médicos y Parteras Indigenas Tradicionales de Chia-

pas (COMPITH), inicié su formacion desde 1994, y agrupa a mds de mil 100 miembros de once
organizaciones en siete regiones del estado. Forma parte del Consejo Nacional de Médicos

%3 E| convenio no dice que serdn casi 300 mil pesos iniciales como fondo, para trabajos sobre antropologia coghoscitiva
y lingiiistica, es decir, sobre el conocimiento indigena, no para desarrollo econémico. Cfr. BERLIN, /foc. cit.
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Indigenas Tradicionales de México, sostenido por 43 organizaciones que pertenecen a 17 esta-
dos de la repdblica.

Pues bien, dada su importancia, ECOSUR se presenté ante ellos el 20 de enero de 1998,
para entregarles un documento preliminar del proyecto, invitdndoles a “participar”. Hubo poco
interés. Respondieron al ICBG que no existia suficiente legislacién al respecto. Asi que el ICBG
se retiré asegurando que no iniciarian nhada hasta que hubiera un marco legal adecuado, no im-
portaba si eso significaran dos o tres afios.>*

Seis meses mds tarde, el proyecto es aprobado en los Estados Unidos, pero en COM-
PITCH se enteran hasta el afio siguiente. Luego, el 28 de mayo de 1999, los tres integrantes
del trinche de Berlin, firman el convenio sobre la propiedad intelectual arriba mencionado, pero
COMPITCH se entera dos meses después -nuevamente por iniciativa propia-:>* analizan el do-
cumento, y una serie de observaciones confirman su desinterés. Igualmente, reciben -via SE-
MARNAP- una copia fotostdtica del original en inglés, engargolado con las hojas revueltas,
encontrdndosele una ausencia de treinta y una pdginas.*® Molestos por los modos de proceder
del ICBG, informan a las comunidades de la biopirateria que hay detrds, instdndoles a que no
hagan acuerdos con ese proyecto; asimismo, se comunican con las dependencias de gobierno, y
divulgan la informacion por internet y otros medios masivos de comunicacion, poniéndola en las
mds altas esferas con el apoyo de los asesores internos. Pronto, todo mundo estaba enterado
del asunto, y se hizo un lio.

Desde entonces se da un intercambio de difamaciones, aclaraciones, propuestas, con-
trapropuestas, denuncias y diplomacias, entfre COMPITCH, ICBG y el gobierno mexicano. Entre
las primeras denuncias de COMPITCH destacaban las siguientes: 3’

- PROYECTO ICBG-MAYA: Se elaboré un proyecto biotecnoldgico en Estados Unidos, a
espaldas de las comunidades indigenas y de la soberania nacional.

- CONVENIO. Se firmé un convenio sobre propiedad intelectual que compromete los re-
cursos vitales del sustento indigena, fambién sin previa informacion y consentimiento
de las comunidades campesinas.

- COLECTAS. Se iniciaron colectas de plantas con fines cientificos en Oxchuc, Tenejapa,
Chenalhé y Las Margaritas, asi como en Huixtdn, Cancuc y Simojovel, *® sin autorizacién
de las comunidades indigenas ni de las autoridades mexicanas, atentando contra la so-
berania de la nacion.

- INFRACCION NACIONAL. En consecuencia, se violé el articulo 87-Bis de Ley General
de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién Ambiental ** donde se establece la necesidad del
consentimiento previo e informado de las comunidades para la autorizacién legal.

- INFRACCION INTERNACIONAL. Y por lo mismo se viold el articulo 8-j del Convenio
sobre Biodiversidad Bioldgica.

- INFRACCION ETICA. Igualmente, se violaron los estatutos del Cddigo de Etica para la
Investigacion, Colecciones, Bases de Datos y Publicaciones de la Sociedad Internacio-
nal de Etnobiologia® -de la que forma parte Brent Berlin-, contemplados para este pro-
yecto.

34 COMPITCH, Oficio al Personal de ECOSUR, octubre de 1999. Archivo.

% ECOSUR, Convenio para la Proteccion (...) memordndum interno, 28 de mayo de 1999.

% Las pdginas ausentes son: 46-48, 90-94, 106-107, 129-131, 189, 208-212, 233-241, 245-247.

37 COMPITCH, Argumentos en Contra del Proyecto de Bioprospeccion. Ver también ANEXO A: Marco Juridico.

38 COMPITCH, Oficio de denuncia a SEMARNAP, 7 de septiembre de 1999. Ver también, COMPITCH, 1°y 2° Volantes.
39 Se cometié delito federal, segln al articulo 420, fraccién IV del Codigo Penal (..).

40 Cfr. Declaracion de Belem 1988, Brasil; ICBG-EU, Apéndice 1.
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Ademds, se transgredié el articulo 27 constitucional en lo referente al fortalecimiento de la
vida comunitaria; y el articulo 28, acerca de los monopolios sobre articulos de consumo necesa-
rio. Del mismo modo, el Convenio 169 de la OIT, relativo a los derechos de las comunidades
indigenas; y la Resolucién 5-89 de la FAO, para los derechos de los agricultores sobre recursos
genéticos; entre ofros instrumentos normativos. Luego, la primera conclusién fue que el ICBG-
Maya es un proyecto ilegal, biopirata, tanto en el derecho positivo (establecido por las leyes)
como en el consuetudinario (establecido por los usos y costumbres).

12) Observaciones de COMPITCH al Convenio*!

a) SOBRE LAS DECLARACIONES: m El convenio de propiedad intelectual es in-
dependiente de PROMAYA pues sélo lo firman los integrantes del ICBG-Maya.

b) SOBRE LOS PRINCIPIOS GENERALES: B Las regalias pueden demorar hasta
quince afios 0 mds.*? B La previsién de convenios con los indigenas sobre la propiedad intelec-
tual, se anula con la cldusula XIV, que permite a las tres partes patentar por separado.

c) SOBRE EL ACCESO A RECURSOS GENETICOS: W El gobierno de Estados
Unidos concentrard toda la informacidn y los extractos de las plantas, de manera que puede
retirarse del convenio cuando le convenga; no habrd modo de obligarle a cumplir, pues no firmé
el Convenio de la Biodiversidad Bioldgica de 1992. B Los beneficios sélo se contemplan para los
dieciséis municipios de los Altos de Chiapas -excluidos diecinueve-. B No habra reparto justo,
pues en la negociacién para la compra de las plantas se introduce un sistema competitivo de
subasta, obligando a bajar los precios y beneficiando sélo a un vendedor. B Se permite que la
competencia del mercado pueda desplazar a los productores de la regidn si existen mejores
ofertas de calidad y cantidad en otras regiones o paises. B Estas desventajas del mercado
impiden creer que los campesinos acepten el proyecto; se duda que haya un consentimiento
previo e informado como lo establece el articulo 87-Bis.**

d) SOBRE LA PROPIEDAD INTELECTUAL: B Si el ICBG reconoce nuestra sobe-
rania, debe reconocer que tenemos derecho a decidir lo que queremos hacer, como, y el repar-
to de beneficios; ¢y qué?, el proyecto ICBG-Maya fue elaborado por el gobierno de los Estados
Unidos de acuerdo a sus intereses. B La cldusula VII, sobre los acuerdos de la propiedad, se
anula al contemplarse la posibilidad de patentar por separado. B El ICBG-Maya entiende la
equidad de manera numérica, mientras que los indigenas lo entienden basados en las necesida-
des reales y sentidas por cada persona, region o pueblo. B El fondo fiduciario es incierto, ya
que serd hasta la comercializacidn de posibles nuevos productos biotecnolégicos, en una fecha
indefinida a largo plazo; y no serd manejado por los indigenas. **

e) SOBRE LA INFORMACION Y LOS RESULTADOS DEL PROYECTO: ® La in-
formacidn que se da es inconsistente y confusa. Una prueba es el titulo del proyecto, cambiado
después por: Biodiversidad, Medicina Tradicional y Desarrollo Sustentable en la Region Tzeltal,
Tzotzil, y Tojolabal, siendo que los tojolablaes habitan en la regiones Fronteriza y Selva. B Se

“ Cfr. COMPITCH, Observaciones al Convenio (..). Archivo OMIECH.

2 El perfodo normal en este tipo de proyectos, desde el inicio de la investigacién hasta la comercializacién, es de 12 a
15 afios, con un costo entre 400 y 500 millones de délares. Ver también, ICBG-EV, /oc. cit. p. 44.

3 Cfr. SEMARNAP, Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, pp. 111ss. Ver ANEXO A: Marco
Juridico.

** La idea de los Fondos Fiduciarios de Conservacién Comunal fue fomada de la empresa Shaman Pharmaceutical, Inc.,
establecida en 1990 de acuerdo a los mismos fines biotecnolégicos y comerciales; con todo, estd mal aplicada por el
ICBG, pues aquella otorgaba recursos inmediatos que eran manejados por los propios beneficiarios. Ver n. 26.
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obliga a todos los participantes a guardar confidencialidad, mientras que la Universidad de
Georgia tiene derecho y obligacion de informar todo al gobierno de los Estados Unidos. ® El
proyecto de control bioldgico no es nuevo para los médicos indigenas, pues llevan mds de 20
afios trabajando en la conservacién ecoldgica para la produccion agricola.

13) Reparto de Ganancias a los Indigenas

Asimismo, COMPITCH observa que las regalias al derecho de propiedad intelectual son una
miseria frente a las ganancias de las industrias farmacéuticos, las cuales usualmente despren-
den sélo el 1% para tal efecto. De manera que a las comunidades se les asignard la cuarta parte
de ese 1%, tal como dice el convenio, un 0.25%. Esto serd destinado para el desarrollo regional;
y lo que llama la atencién ya no es el monto que pueda significar, sino la gran desigualdad con
respecto a las ganancias de las industrias farmacéuticas o agroquimicas. (Ver ldmina 7)

T | 2 POR CADA 100 PESOS
Y r —~ DE GANANCIA,
(\ C] L\\ (\_I) ( C AL EMPRESARIO &
~ ™ | | LE TOCAN 99
 ND ) O T/
\_I I__/ — 1 Y
- ¥ un peso es para el ICBG-Maya
25 centavos 25 centavos 25 centavos 25 centavos
MOLECULAR UNIVERSIDAD ECOSUR PROMAYA
NATURE LIMITED DE GEORGIA

v

LAMINA 7: REPARTO DE REGLATAS. De cada 100
pesos de ganancia, sélo 25 centavos se repartirian entre

mil 226 comunidades

de la regidn Altos, que viven en extrema pobreza.*

Se observa que las ganancias del empresario son 400 veces mayores que la parte de PROMA-
YA; e inconmensurablemente mayores a lo que le corresponde a cada comunidad, ya no digamos
a cada familia o a cada persona -puesto que Brent Berlin afirma que a todos les va a tocar equi-
tativamente aunque no participen, como veremos adelante-. Mds aln, muchas comunidades no
recibirdn nada, pues en el convenio el reparto de regalias sélo se considera para los Altos de
Chiapas, de tal forma que por lo menos 7 mil 519 comunidades de las otras regiones sembrardn
envidias nada mds.

Estas desigualdades que propone el ICBG-Maya, se ilustran también en el hecho de que

* Cfr. SECRETAREA de Hacienda, Los Municipios de Chiapas en Cifras, pp. 67-100.
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no se les ocurrié decir, Somos dos contrapartes, ICBG-Maya y COMPITCH, que sea el 50%
para cada una; creemos que también por esto no aceptan que COMPITCH represente a las co-
munidades indigenas en esta materia. Tampoco se imagina hadie que lo plantearan al revés:
Nosotros somos una contraparte, ustedes son once organizaciones, les tocardn once doceavos
de las regalias. No, sino que casualmente plantearon las cosas para su mayor provecho. Por lo
demds, calguien puede creer que compartirdn toda la informacion de sus hallazgos e inventos? -
se preguntan en la organizacién indigena.

14) Resumen de la Posicion de COMPITCH: Moratoria

A raiz de estas observaciones al texto del convenio, y analizando diversas declaracio-

nes, podemos resumir la negativa de COMPITCH en cuatro argumentos fundamentales:

a) AUSENCIA DE UN MARCO JURIDICO APROPIADO. No existen leyes que
consideren estratégicos los recursos de la biodiversidad,* ni que regulen las autorizacio-
nes para fines biotecnoldgicos, o en lo que concierne a la patente del conocimiento tradi-
cional.

b) CONSENTIMIENTO PREVIO E INFORMADO. No se ha consultado a las co-
munidades indigenas segln sus costumbres y organizacién; tampoco se han incluido todos
los pueblos que comparten la medicina maya; ni se ha informado suficiente sobre las carac-
teristicas del proyecto.

c) PROYECTO NEOLIBERAL. Las comunidades indigenas no se oponen a los avan-
ces tecnoldgicos, sino al uso que se hace de ellos mediante patentes en el proyecto neolibe-
ral que impulsa el gobierno mexicano. Abogan por una légica humana para la medicina tradi-
cional, rechazan la dindmica de libre mercado.*”

d) PROYECTO ILEGAL. Las comunidades campesinas consideran que el ICBG-Maya
es ilegal en la normatividad nacional e internacional, pero sobre todo porque no cuenta con
el consentimiento popular. En consecuencia, piden una moratoria indefinida del proyecto.

15) Observaciones de Brent Berlin*®

Por su parte, Brent Berlin insiste en justificar la continuacion de los programas que dirige,
mediante los argumentos que comentaremos enseguida:

a) UNA ORGANIZACION NO PUEDE DECIDIR. Brent Berlin rechaza el liderazgo de
COMPITCH. Para él, las autoridades municipales representan la ley; pero la realidad es que la
ley no representa a las comunidades. Ademds, supone que las comunidades estdn sujetas a su
municipio y a su autoridad, no al revés en el mandar obedeciendo, que ha sido la demanda de los
pueblos indigenas. Es que en Chiapas hay una crisis de gobernabilidad, las autoridades son igno-
radas: rige la ley de los usos y costumbres, manifestada frecuentemente en las organizaciones
populares, las cuales fambién concentran y determinan muchas veces los acuerdos de propiedad
comunal -donde el presidente del municipio no tiene nada que ver.

No es todo, COMPITCH representa la union de las comunidades, con potencial para
aglutinar otros sectores en un solo frente. De aqui su fuerza y el gran estorbo que significa
para el ICBG-Maya, el cual sigue la misma estrategia de dividir para vencer que han estado

4 CONGRESO de la Unién, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 28. p. 37.
47 COMPITCH, Argumentos en Contra (..).
48 BERLIN, Respuesta a RAFL, loc. cif.
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utilizando los Estados Unidos en el sometimiento de los pueblos latinoamericanos; por eso, la
union sigue siendo el mayor reto de la organizacién popular.

En consecuencia, deciamos, desdefiaron a las organizaciones sociales y a la poblacién,
yéndose con algunas autoridades municipales y comunales -y sélo porque se vieron presionados-.
El resultado fue una retahila de 41 actas comunitarias, Unicamente, pertenecientes a 14 muni-
cipios de las regiones Altos y Selva, siendo que en los Altos existen por lo menos mil 226 comu-
nidades, mds otras 3 mil 655 en la Selva, mil 795 en la regién Fronteriza, mil 239 en la Norte,
y 830 en la Sierra, que son las dreas de influencia principales. Asi que le quedan por consultar
8 mil 704 comunidades, esto es, un 99.53%; mds el resto de las regiones, de los estados, de
América Latina y del mundo, si lo consideramos un asunto de la humanidad que requiere un con-
senso. Porque no es un asunto de muestras aleatorias; mucho menos si son selectivas y con ma-
nipulacién, o mal informadas: Los dejamos que se /leven nuestras plantas, les dijeron algunos
campesinos, pero no muchas... cualquiera ve que rebosan ignorancia de lo que esta pasando.

LAMINA 8: TEATRO. A la izquierda, representacién teatral sobre los tres programas del proyecto ICBG-Maya, en
ECOSUR, con participacién de algunos indigenas. A la derecha, Brent Berlin, explicando su teatro. (17-mar- 2000)

b) BENEFICIOS PARA LOS INDIGENAS. Berlin reitera que el Programa 3 para el desa-
rrollo sustentable es una prueba de la preocupacién por el bienestar de los indigenas. Pero du-
damos de sus propésitos y procedimientos al observar que Unicamente han estado tratando de
ajustarse a los limites y condiciones que encuentran en las leyes mexicanas.** Ademds, tal pa-
rece que el doctor en antropologia ignora que los valores de las culturas mayas no correspon-
den con los del suefio americano de conquistar el poder y las riquezas del mundo; los beneficios
de las patentes chocan rotundamente con la vision humana del indigena, quien prefiere la vida
comunitaria y cooperativa.

Igualmente, la dependencia a los proyectos econdmicos planteados por el ICBG-Maya,
no es atractiva para la autonomia que se estd buscando. Mds aun, el planteamiento de que /as
personas y grupos que decidan no participar en el proyecto, recibirdn beneficios iguales del/
PROMAYA, atenta contra la justiciay la I6gica mds elemental del entendimiento humano, susci-

*° En especial, nos referimos al articulo 87-Bis de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente
(LGEEPA), SEMARNAP.
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ta divisiones entre las comunidades -por razones que no es preciso explicar-, fomenta la com-
petencia mediante la subasta de precios, favoreciendo siempre al comprador, y desplaza la
oferta de los demds indigenas; estableciendo, ademds, los pardmetros de calidad y cantidad en
la produccién de acuerdo a su conveniencia, de tal forma que podrd decir: Lo gue ahora guiero
no lo puedes, tendré que buscarlo en otro lado. Entonces, PROMAYA no es susceptible de ganar
adeptos sino de deserciones.

c) APEGADO A LA LEY.™ Todo lo anterior, es mds grave de lo que parece, pues también
golpea al articulo 27 constitucional, el cual proclama el fortalecimiento comunitario, no la divi-
sion o la competencia. Por otra parte, segln el articulo 33 constitucional: Los extranjeros no
podrdn de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politicos del pais, mientras Berlin afirma:
Nosotros hemos trabajado con el Instituto Nacional de Ecologia y otras instituciones para
avanzar en cuestion de aguellas leyes,” cuando los mexicanos siguen esperando una oportunidad
para entrar en estas cosas que son de su incumbencia. Todavia mds, el acaparamiento de arti-
culos de consumo necesario en pocas manos, como las plantas medicinales, es una prdctica mo-
nopélica sujeta a severos castigos por parte de las autoridades mexicanas, segln el articulo 28
de la misma constitucién. Comoquiera él asegura que no ha violado la ley.

Ciertamente, todos los involucrados reconocen que las leyes en la materia no son sufi-
cientes, sobre todo en materia de reglamentos o procedimientos para operativizar lo poco que
se encuentra establecido. Pero lo que nosotros observaremos aqui, es otra vez esa adecuacion
que se hace dentro de los limites del sistema, puesto que las mismas leyes que se utilizan para
defender los derechos sobre el medio ambiente, estdn inscritas en la légica del mercado, en
cuanto preparan las condiciones para la tfransferencia de materia prima a cambio de una mone-
da que ni siquiera controlan los paises subdesarrollados. Asi sucede con el Convenio de la Biodi-
versidad, un tratado eminentemente neoliberal, al que se requiere estarle escudrifiando los
pdrrafos que concedan algln derecho; y lo peor es que al encontrarlo y asirlo bien para la pro-
pia defensa, se estd legitimando sin querer un convenio que contraviene a la economia del ter-
cer mundo.

Lo mismo pasa con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Al empufiar
la fraccion necesaria, se da por supuesto todo lo demds, mucho de lo cual es contradictorio. El
articulo 28 establece, por ejemplo, que no habra monopolios sobre productos de consumo nece-
sario que favorezcan exclusivamente a un sector o incluso a una clase social; pero después ex-
ceptla la propiedad intelectual. Igualmente, el articulo 27 dice que la nacién destinarad los re-
cursos para el mejor aprovechamiento de los mexicanos, pero el articulo siguiente no dice que
los recursos bioldgicos sean estratégicos para el pais, ni que se consideren de consumo necesa-
rio. Por estas razones, la defensa juridica de los derechos indigenas, asi como de los demds
sectores de la sociedad mexicana, se encuentra en amplia desventaja. Lo que estd en juego es
entonces un nuevo constituyente, y lo que se necesita es una moratoria a todos los acuerdos
internacionales. Pero creemos que esto no se dard sin una mayor concientizacion politica y un
incremento de la participacién ciudadana -el reto de siempre.

Por otra parte, Brent Berlin no puede -o no quiere- ver que el gobierno mexicano tiene
asighaturas pendientes con el marco juridico nacional, como los Acuerdos de San Andrés, que
ponen entre paréntesis una importante cantidad de leyes y articulos en materia indigena, em-
pezando por la carta magna. Y de manera similar se encuentran en entredicho los municipios
constitucionales, producto del fraude electoral, rechazados por la mayoria indigena; lo mismo

% Ver ANEXO A: Marco Juridico.
® BERLIN, Respuesta a RAFI; Apéndice C (cPara quién van a estar los beneficios?)
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sucede con la mayoria de los gobernadores, diputados, senadores y el presidente de la repuibli-
ca, quienes no representan los intereses de la poblacidn, son ilegales: ilegales las leyes existen-
tes, las autoridades, y por ende el proyecto. Esta es la realidad de Chiapas.

16) Observaciones de RAFI*

La Fundacién Internacional para el Desarrollo Rural, RAFI, analiza el caso y encuentra
seis principales puntos de controversia que ayudan a profundizar mds en la comprension de
este proyecto. Las comentaremos a continuacion:

1) EL CONTRATO: £/ proyecto no existiria sin su fin comercial.- Lo que RAFI
quiere decir, es que los supuestos objetivos de crecimiento econémico, proteccion de la biodi-
versidad, respeto a la soberania nacional y las autonomias indigenas, o el descubrimiento de
medicinas, sélo son parte del ropaje que viste al proyecto y, en respuesta a las exigencias de
los grupos ambientalistas y las comunidades indigenas; porque su verdadero propdsito es gene-
rar riqueza mediante la comercializacion de los productos biotecnolégicos -que no han deman-
dado las necesidades humanas.

Vaya, el programa para descubrir fdrmacos y venderlos, prescindiria de los otros dos si
pudiera, ya que la |égica de mercado guia el sistema econdémico, normativo e ideoldgico; y
¢cudndo se ha visto que los Estados Unidos se preocupen por los demds desinteresadamente, si
desde su nacimiento se han caracterizado por el exterminio y la explotacién de los pueblos? Y a
México siempre han estado hurtdndole la soberania, sus recursos naturales y territorios, mano
de obra, fuga de cerebros y capitales, imponiendo su estructura de mercado, su ideologia capi-
talista, su ley. Vamos, lo que hace poco deciamos imperialismo yanqui.

2) PIC-NIC: Ninguna Intencion de Consentimiento.- Uno de los aspectos mds de-
batidos en este proceso, es la necesidad de un Consentimiento Previo e Informado (PIC) sobre
los proyectos biotecnoldgicos, exigido por las organizaciones indigenas y estipulado en el Con-
venio de la Biodiversidad Bioldgica; por lo que ha sido muy previsto en la planeacién del ICBG.
Pero ha resultado su prueba de fuego: la mayoria de la poblacién no estd enterada, o no como
debiera, e incluso se opone radicalmente al proyecto. Pese a ello, se ha querido insistir en con-
vencer a la poblacion, sin escuchar que no existe hinguna intencién de consentimiento entre la
mayoria de los indigenas, sobresaliendo una rotunda negativa.

No obstante, Brent Berlin inicié las colectas desconociendo el sentir de la gente y
afirmando: Vamos a sequir haciendo nuestros planes lo mds transparente gue sea posible.”® Los
hechos demuestran que esa posibilidad de transparencia no cumple con las normas de calidad y
cantidad que exige el pueblo indigena. Sélo hasta que se hizo un escdndalo se preocupé por
informar, difundir, por el consentimiento previo. La prueba es que las colectas empiezan en
mayo de 1999, y hasta después se verian las actas de acuerdo, la difusién, las propuestas para
crear un marco legal, y no precisamente por su gusto e iniciativa. Lo hicieron entonces al revés:
£l proceso se desarrollo en acuerdo con las lineas directivas del departamento de salud de los
Estados Unidos y con el Comité de los Aspectos Humanos de la Universidad de Georgia*

3) CONOCIMIENTO “"COMUN": Todos o nadie.- Basta que una comunidad se nie-
gue a participar en el proyecto para que se le estén robando sus derechos, observa RAFI,

% Cfr. RAFI (Rural Advancement Foundation Internacional); Reflexiones sobre la disputa de la Bioprospeccion en
Chiapas; wWwww@RAFI.org, 22 de diciembre de 1999.

%3 BERLIN, Respuesta a RAFI, Apéndice C, loc. cit. (el subrayado es nuestro),

% Ibid,, Apéndice B (E/ principio del consentimiento anterior y el derecho de veto).
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puesto que los conocimientos provienen de todas las comunidades. Pero no le importd, la Uni-
versidad de Georgia comienza su proyecto de apropiacidn bioldgica aunque sélo algunas comuni-
dades acepten, pues en el marco legal basta que una participe para enajenar a las demds. Y
luego RAFT hace las preguntas obligadas, ¢Cudntas comunidades deben aceptar para que pro-
ceda el proyecto? ¢Y quién lo decide?

Estos cuestionamientos parecen imposibles de responder ante los términos planteados.
Tal vez en nuestra cultura contempordnea la democracia responderia a ambos: la voluntad de
las mayorias es el nimero adecuado y la decisién. Sin embargo, la democracia no funciona aqui
por dos razones: Primero, porque la democracia se extiende a las demds culturas prehispdnicas
que poseen los mismos conocimientos, alargdndose entre los indigenas de otros continentes y
abarcando la totalidad del globo terrdqueo -porque los recursos biolégicos son un beneficio que
siempre se ha compartido entre la humanidad-. ¥ segundo, porque los indigenas valoran la co-
munidad a partir de cada individuo: la comunidad no avanza sobre nadie, ninguno avanza sobre
la comunidad, avanza el consenso; asi que tanto democracia como individualismo suelen ser im-
procedentes en la cultura indigena, pero el ICBG estd buscando dividir esta unidad.

Y es que siempre han avanzado juntos como pueblo, y gracias a la unién han sobrevivido
durante siglos. ¢Hay que dar mil pasos adelante para salir del subdesarrollo? Cada quien dard
uno. No hay quien los dé todos, como sucede con los héroes del éxito en la cultura competitiva
de los Estados Unidos -impuesta en nuestro pais-, donde uno avanza a costa de los demds, y la
democracia avanza a costa de las minorias; donde no se respeta a la comunidad ni al individuo,
porque en la cultura capitalista las personas no importan. Los indigenas estdn acostumbrados,
pues, a compartir, demostrando una cultura mds civilizada que la barbarie de la tecnologia mo-
derna; porque la ciencia, la competitividad y el individualismo acaso nos brindan mejores pro-
ductos, empero no mejores personas ni mejor medio ambiente. En fin, no se estd respetando la
cultura indigena.

4) COLECTAS DE MATERIAL: Informacion inconsistente.- Las versiones sobre la
recoleccién de las plantas han sido diferentes por lo menos en tres ocasiones. Primero se dijo
que no se habia tomado una sola planta. Después, que se habian recolectado algunas plantas en
cuatro municipios, pero para otros proyectos. Y finalmente, que si, las colectas eran del ICBG-
Maya, pero no con fines biotecnoldgicos sino para enriquecer los herbarios. Total, que de cual-
quier manera el proyecto se eché a andar. Y entonces preocupa la falsedad y falta de transpa-
rencia con que se estdn manejando las cosas, pues aunque alguna de las tres afirmaciones sea
verdad, hay otras dos que nho lo son.

Y no conformes, creemos que las tres afirmaciones son falsas, puesto que los fines bio-
tecnoldgicos empiezan desde que el investigador se dirige hacia la comunidad aunque sélo sea
para reconocer el lugar; y aunque por algin artificio del pensamiento pudiéramos comprobar
que las colectas no son para tal cosa, de cualquier manera, repetimos, el proyecto se eché a
andar cuando es el proyecto entero lo que estd en tela de juicio, no sélo uno de sus programas.
Ademds, no es hecesario que las colectas sean con fines cientificos para que las comunidades
tengan derecho a rechazar o aceptar un proyecto; de tal manera que simplemente podrian de-
cir no gueremos.

Asimismo, afirmaron que fenian autorizacion de las comunidades para las colectas ini-
ciadas en mayo de 1999: Las colecciones botdnicas comenzaron en cuatro municipios (con el
permiso de los presidentes municipales y comunales), (...) hemos comenzado ciertas colecciones
cientificas (..), todas con el permiso del municipio y de los propietarios locales,” cuando la

% BERLIN, Respuesta a RAFL.
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relacion de 41 actas indica que el primer permiso se dio el 13 de abril del 2000, en la comuni-
dad Madronal, municipio de Amatenango del Valle. El resto pertenecen a los municipios de Can-
cuc, Chamula, Chalchihuitdn, Chanal, Chenalhd, Chilén, Huixtdn, Las Margaritas, Mitontic, Oco-
singo, Oxchuc, Tenejapa y Teopisca.”®

5) CIRCO CERRADO: ICBG rechaza el debate piblico.- COMPITCH solicité que se
sometiera el proyecto a un juicio abierto con autoridades, académicos y sociedad civil en gene-
ral, pero el ICBG-Maya se ha negado argumentando que seria un caos; prefieren una reunién
bilateral a puerta cerrada. Abierta sacaria todo a la luz. RAFI observa que esta negativa es
incorrecta porque estan pidiendo permiso y no deben poner las condiciones de la negociacién; y
porque una reunién abierta permite exponer las posiciones encontradas para medir las fuerzas
sociales de apoyo, mientras que a piedra y lodo, no sélo resulta perjudicado COMPITCH, tam-
bién el ICBG-Maya -aunque ciertamente menos, por eso la proponen asi.

No hay mucho por agregar a esto, en realidad no se podia esperar otra cosa del ICBG.
Una reunién abierta significaria unir lo que han estado dividiendo para vencer el rechazo; y
quedaria descubierto lo que hacen e informan en las comunidades. Mds atn, no faltarian juicios
certeros al corazén del proyecto -mientras los medios de comunicacién escuchando-, y las co-
munidades descubririan muchas inconveniencias que no se les ha permitido ver a puerta cerra-
da. Por eso el ICBG prefiere negociar a escondidas; si estuvieran seguros, serian los primeros
en convocar.

6) INFLUENCIAS FORANEAS: Rechazo a mestizos.- COMPITCH ha hecho ver
que el proyecto ICBG-Maya estd sustentado por intereses extranjeros, lo cual hemos estado
afirmando también. Por su parte, el trinche de Berlin repudia a los asesores no indigenas de la
COMPITCH desde que ésta decidié no participar.

El rechazo del ICBG a la intervencion de las organizaciones campesinas resulta una ilu-
sion, siendo que éstas se imponen en la prdctica sobre las autoridades constitucionales, repre-
sentando los intereses, usos y costumbres indigenas, definiendo territorios que rebasan los
limites municipales, traslapdndose en ocasiones, o inclusive credndose para coyunturas especi-
ficas como ésta; por lo que no extrafiaria que a raiz de este problema surgiera una especie de
frente o coalicion contra la intromision extranjera -lo cual a su vez seria de mucha incumbencia
revolucionaria zapatista.

Por eso, £/ reclamo de la organizacion de curanderos sobre el derecho que, sequn ellos,
tienen de controlar el conocimiento, NO es lo mismo que si la organizacion de médicos de Esta-
dos Unidos reclamara el derecho de controlar la informacion sobre la salud de los estadouni-
denses, como afirma Berlin.’

17) Otras Observaciones

EL ENJUAGUE. Hemos dicho que este proyecto es ajeno a los indigenas, ya que fue maquilado
por el gobierno norteamericano. Sélo en estas condiciones de exclusividad, el ICBG podia esta-
blecer para el ICBG-Maya lo siguiente:
“Las partes, antes de distribuir cualquier fondo, establecerdn acuerdos sobre:*®
a) un procedimiento para compartir regalias (...);
b) los criterios para decidir quién serd el propietario de las invenciones;

% COMPITCH, relacién de Municipios, Comunidades y Fechas (..).
7 EI NO es nuestro.
% Cfr. ICBG, loc. cit. p. 44.
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c) la responsabilidad del registro y proceso de la patente u otra proteccién de propiedad
intelectual.”

Por supuesto, nada de esto viene en el convenio de la propiedad intelectual, pero lo cierto es
que ECOSUR firmé también este proyecto con benepldcito, en detrimento de los pueblos indi-
genas y de la soberania nacional, entrando en negociaciones con una desventaja numérica que la
distingue cualquier indigena del cerro mds apartado: ECOSUR ante dos potencias hermanas.
Con justa razon, gran parte de los investigadores que trabajan en este centro académico han
visto la éticay la justicia desaparecidas, no pudiendo evitar un dejo de indignacion.

Ahora bien, si el lector es amable en regresar al inciso 10 de este capitulo, referente al
Convenio, notard en el inciso f que la cldusula XXI, la dltima, establece que este contrato no
terminard hasta que las tres partes lo consientan. Tiene razén el lector, PROMAYA sale so-
brando ya de por si; lo que debemos subrayar es la alianza de los imperialistas: por mayoria
podrdn modificar las cosas a su favor cuando les convenga sin que México pueda impedirlo, pues
tendrdn consigo la materia prima, los andlisis de laboratorio, la informacion, los inventos, la
tecnologia, las empresas biotecnoldgicas, el control del mercado y aun el subsidio de sus go-
biernos. Mientras los mexicanos, aguardando las susodichas regalias, no tendrdn quién les es-
criba, habra que vender hasta el gallo.

DECLARACION DE BELEM. Desconocemos si Brent Berlin ignoraba las leyes mexicanas. Lo que
ciertamente no ignora son las normas de la Declaracion de Belem que ¢l mismo ha citado en su
respuesta a RAFI; ahi se establece que el Principio de la Propia Determinacién de los pueblos
indigenas consiste en:

a) el control de la tierray el territorio;

b) el derecho a lugares sagrados:;

c) el derecho a poseer y determinar el uso, acreditacién, proteccién y compensacion de

sus conocimientos;

d) el derecho de acceso a los recursos tradicionales;

e) el derecho a preservar y proteger la lengua, los simbolos y modos de expresion locales;

f) el derecho a definirse por si mismos.
Pues bien, la creacion del proyecto y de PROMAYA desde las oficinas de gobierno de los Esta-
dos Unidos, asi como el establecimiento de los criterios de organizacién, representacion, y
distribucion de beneficios desde el ICBG, violan este principio en sus incisos ¢ y f. Asimismo, el
rechazo de los consensos territoriales, para dar prioridad a los propietarios de predios, viola el
inciso a. Pero nada de esto comenta Brent Berlin.

FORTALECIMIENTO DE LA ORGANIZACION. Creemos que en esta experiencia con el ICBG-
Maya, lejos de significar tiempo perdido, los médicos indigenas estdn saliendo fortalecidos.
Ahora su organizacién es conocida en todo el mundo y conocen nuevas organizaciones que les
apoyan; han demostrado capacidad para presentar propuestas y definir sus posiciones; se han
visto obligados a reforzar la comunicacidn entre las comunidades, e inauguraron un boletin in-
formativo; se han inmiscuido en el complejo asunto de la biotecnologia, la han comprendido y
estdn difundiendo la informacion entre los indigenas; estdn construyendo una identidad ideolé-
gica que no posee una inmensa parte de los mexicanos... fodo, dando pie a un desarrollo organi-
zativo mds integral: médico-politico-educativo.

La expectativa ahora es la respuesta de la sociedad civil y las organizaciones, del go-
bierno mexicano, de la solidaridad internacional y la emancipacién de los paises en torno a los
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tratados internacionales que les oprimen. Esta liberacién resulta tan dificil como nunca, pues
no parece que pueda detenerse la embestida tecnoldgica y comercial: se puede observar en la
5% Conferencia de las Partes del Convenio de Diversidad Biolégica,59 donde los tecndcratas
estdn ocupando los espacios. No obstante, los resultados desastrosos de la biotecnologia, acaso
prometan una revision de las politicas en esta materia.

18) Propuesta de COMPITCH: Informacién, Andlisis y Enmienda®

Ahora bien, como el COMPITCH decidié denunciar la biopirateria del ICBG-Maya, y lo hiciera
con tal vehemencia que llegé a los oidos de los 150 paises que han firmado el Convenio de la
Biodiversidad, por lo menos; y como los indigenas iban cayendo en la cuenta del fraude que les
estdn haciendo, que hasta los propios investigadores de ECOSUR lo empezaron a repeler, junto
con las grandes organizaciones campesinas que manifestaran su apoyo al COMPITCH, el ICBG
comenzé a debilitarse. Solicité una tregua, un descanso: pidié que ya nadie hablara mal de la
ofra parte, para sentarse a dialogar y sacar del atascadero al proyecto Maya. Se reunieron,
pues, en lo que llamaron Mesa de Negociacién Tripartita (MNT), el 12 de mayo. Y formaron una
Comisién Técnica de Trabajo (CTT) para realizar las acciones encomendadas por dicha Mesa.
La primera propuesta la presenté COMPITCH con fecha 29 de mayo:

Queremos, decian, que las comunidades estén bien informadas de lo qué pasard con es-
te proyecto. Ademds, necesitamos que se establezcan las leyes y reglamentos necesarios para
que las culturas indigenas puedan proteger sus recursos bioldgicos de cualquier proyecto de
bioprospeccion.

Por eso, agregaron, proponemos talleres de estudio en todas las comunidades, donde se
analicen los tratados internacionales en favor de la biodiversidad, asi como las experiencias
que se han tenido en otfros paises del tercer mundo debido al negocio de la biotecnologia, y
otras leyes que sirvan de referencia para que entre todos empecemos a decir cémo queremos
que se regulen las cosas. También se deben hacer foros publicos y de investigacion, fomando en
cuenta los documentos académicos y la opinidn publica, para que se adapten al entendimiento
indigena, y entonces digamos a SEMARNAP cémo debe hacerse una propuesta de ley desde un
proceso justo y democrdtico.

Enseguida, afirmaban, ya con una ley que nos favorezca a los mexicanos, se podrd ajus-
tar el proyecto ICBG-Maya, a fin de que las comunidades lo revisen y lo modifiquen nuevamente
si lo consideran necesario. Para ello, también debemos hacer encuentros en las comunidades.
Sdlo entonces, concluyeron, se procederd a otorgar los permisos para las colectas. Esta pro-
puesta de COMPITCH circulé por muchas manos en poco tiempo.

19) Contrapropuesta del ICBG-Maya: Capacitacién, Informacién y Consentimiento...®!

...pero nada de enmiendas. Los integrantes del ICBG-Maya seguramente dijeron, Quieren in-
formacion, nueva ley y nuevo proyecto, no se puede todo. Al cabo de unos dias, el ICBG-Maya
presenté a COMPITCH una contrapropuesta mds elaborada -gracias a la asesoria de CONA-
BIO-, con mucha forma pero poco fondo; se limitaba a informar, sin concluir en una propuesta
de ley ni en modificaciones al proyecto. De manera que la contrapropuesta fue tres veces mds

% Este evento se llevd a cabo en Nairobi, Kenia, en mayo del 2000. Cfr. GRAIN, £/ Convenio de Biodiversidad: Entran
Jos Tecndcratas, en Biodiversidad, N° 24, p. 30.

% COMPITCH, Propuesta de Accidn para Crear un Marco Legal y Etico para el Acceso a la Biodliversidad (..).

1 ICBG-Maya, Propuesta de ECOSUR/ICBG-Maya, en Relacion con la Propuesta Presentada por COMPITCH.
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amplia, pero fres veces menos sustanciosa:

Nosotros proponemos, primero, un taller para capacitadores en las instalaciones de
ECOSUR, con gente de los dos bandos, donde analizaremos lo que se va a informar a las comu-
nidades, y donde se podrdn proponer los procedimientos para que las comunidades hos den su
consentimiento al proyecto. Asi que saldremos de este taller con un guion para difundir en la
radio, con propuestas de folletos, y con los contenidos y procedimientos de nuestras visitas
informativas a las comunidades.

Luego se hardn estas visitas; pero no a todas a las comunidades, sélo a diez: cinco que
han aceptado al ICBG-Maya, y cinco de COMPITCH que no conozcan el proyecto. Les informa-
remos lo que acordamos en el taller, para que lo valoren y fomen una decisién -plantearon-; y se
podrdn proponer elementos para la legislacién. Mientras tanto informaremos mucho en la radio
lo que va pasando. Si organizaremos un foro piblico; pero hasta noviembre, seis meses después.

COMPITCH recibid este plan del ICBG-Maya, y propuso que se lleven ambas propuestas
a las bases, para que se analicen por un periodo de sesenta dias durante los tres meses siguien-
tes. Esto fue el 19 de junio.

20) Desenlace: Proceso de Separacion

Finalmente, ambos bandos inician un proceso de separacion definitiva, al considerar que sus
respectivas afirmaciones pulblicas sobre esta controversia, no respetan los acuerdos de tregua
verbal y manipulan la informacion.

Por su parte, el gobierno habia informado en la primera Mesa de Negociacion Triparti-
ta, que desde el 11 de mayo pasado, una comisién interinstitucional conformada por SEMAR-
NAP, INE, CONABIO y la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, se encuentran ela-
borando una propuesta de ley -a/ vapor y sobre las rodillas, sin tomar en cuenta la propuesta de
COMPITCH para tal efecto-.%% El primer borrador, elaborado por un diputado del Partido Ac-
cion Nacional (PAN), es un indice del contexto juridico nacional e internacional, y sobre linea-
mientos para regular el control de recursos bioldgicos, destacando su acomodo al modelo neoli-
beral en cuanto supone la comercializacién transfronteriza.®®

Ante esta situacién, al parecer cada bando procederd segun sus intereses por la via de
los hechos: El gobierno elaborard su ley; ICBG-Maya continuard con el proyecto en lo que pue-
da; y COMPITCH se declarard en desacuerdo abiertamente, buscando el apoyo de las organiza-
ciones populares y no gubernamentales para denunciar la biopirateria, informar a las comunida-
des, y organizar un frente de accion a todo esto.

Asi las cosas, el estudio que hemos expuesto hasta aqui, es otro caso de cémo la tecno-
logia y muchos grados académicos superiores resultan initiles e indeseables cuando se utilizan
para estropear a la sociedad; siendo de mds envergadura el conocimiento y la sabiduria de las
culturas tradicionales, a quienes se les ha considerado como analfabetos, ignorantes o faltos
de educacién. Tan asi se les considera en este proyecto, que ho merecen mds del 0.25% para
todos, mientras los tecnécratas que estdn destruyendo la humanidad reciben los ingresos que
no espulgaremos mds.

82 Entrevista con Rafael ALARCON y Esteban ORDIANO, asesores de COMPITCH. Ver también, COMPITCH, Informe
sobre la Situacion Actual (...) e ICBG-Maya, Acuerdos Tomados (...), La Jornada 5,704., 18-jul-00, p. 43.
63 Cfr. Fernando CASTELLANOS, Iniciativa de Ley en Bioseguridad.
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III. CONCLUSIONES

La postura de total rechazo a este proyecto, la confirmaremos ahora en un resumen de cin-
cuenta razones, que seguramente quedard muy ampliado con la opinién de la gente mds involu-
crada.

VWO NoO B~

a) Cincuenta Razones para Rechazar el Proyecto ICBG-Maya

Lo hicieron sin la participacion de los mexicanos.

Los Estados Unidos y el Reino Unido ho han sido honestos en sus relaciones con México.
Sus objetivos son el lucro, no el desarrollo de los paises mds pobres.

La Biodiversidad es un recurso estratégico de la hacion que no debemos malbaratar.
México se encuentra en desventaja humérica junto a las otras dos partes.

México no tiene el mismo acceso a la tecnologia.

Los mds beneficiados serdn las empresas biotecnoldgicas.

A Brent Berlin le falta preparacién profesional para un proyecto de este tipo en México.
México subsidia al gobierno estadounidense con los salarios de sus investigadores.

. Los salarios de los extranjeros son un insulto a la pobreza campesina.

. El territorio donde estdn recolectando plantas es mayor de lo planeado en el proyecto.
. No se estdn respetando las organizaciones indigenas existentes.

. Con PROMAYA, a los indigenas se les quita su derecho a organizarse como quieran.

El convenio de propiedad intelectual no tomé en cuenta a las comunidades.

. Los indigenas rechazan la propiedad intelectual y su abuso mercantilista.
. Los recursos naturales no deben privatizarse porque son propiedad de la humanidad.

El ICBG-Maya no respeta los acuerdos, procede a su libre determinacion.

. Se eché andar el proyecto sin existir un marco juridico adecuado.

. La informacién del proyecto siempre es tardia, falsa y manipulada.

. Se violaron las leyes nacionales e internacionales en materia de biodiversidad.

. El gobierno mexicano acttia en complicidad contra los propios mexicanos.

. Violan la ley los extranjeros que estdn interviniendo en los asuntos politicos de México.
. Los beneficios ofrecidos a los indigenas son inciertos, y pueden demorar hasta 20 afios.
. La distribucion que se piensa es injusta y desigual.

. Se fomentan los valores capitalistas de competencia, individualismo, consumismo, etc.

. Se propicia la divisién de las comunidades y sus territorios.

. El sistema de mercado neoliberal se introduce y pone en desventaja a las comunidades.
. Nadie puede asegurar que la informacién de las investigaciones sea completa y verdadera.
. PROMAYA estd en desventaja humérica al negociar con las tres partes del ICBG-Maya.
. Los indigenas no controlan PROMAYA.

. El desarrollo de la regién es dependiente del ICBG-Maya.

. Las pocas ganancias que se lograrian no alcanzan para mil 226 comunidades.

. Los municipios que no son de los Altos no participardn de las ganancias.

. El proyecto colabora para que el sistema neoliberal se afiance en México.

. No se estdn respetando los usos y costumbres indigenas.

. La apropiacion de las patentes es un robo a los recursos vitales de las comunidades.

. EI ICBG-Maya se hiega a que la discusion se haga publica.
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38. Se ighoran asuntos pendientes como los Acuerdos de San Andrés.

39. El ICBG-Maya se niega a que las comunidades modifiquen el proyecto.

40. La propuesta de talleres del ICBG-Maya sélo busca los permisos de recoleccion.

41. Afirman que seguirdn avanzando en el proyecto mientras los indigenas se convencen.
42. Se estd elaborando una propuesta de ley sin tomar en cuenta la opinién indigena.

43. México no puede retirarse del convenio sin el consentimiento de las otras partes.

44, El triunfo del ICBG-Maya significa una derrota y un paso atrds para la lucha indigena.
45. Se acordé que Estados Unidos concentre toda la informacién.

46. Se prestara a los indigenas un fondo fiduciario, es decir, condicionado y a crédito.
47. Estados Unidos no ha firmado el Convenio de Biodiversidad Bioldgica.

48. El proyecto es rechazado por la mayoria de las organizaciones campesinas de Chiapas.
49. El pago a los campesinos por su colaboracidn, se descontard de las regalias.

50. El conocimiento indigena ho se toma en cuenta para las regalias, sélo las plantas.

b. Buscando Alternativas

Los problemas que surgen con el proyecto ICBG-Maya, creemos que deben ser afrontados como
lo propone COMPITCH, desde las bases y en consulta abierta con la sociedad civil, los académi-
cos y las organizaciones no gubernamentales, indigenas y campesinas. Por esta razon, no pode-
mos aventurarnos a propoher soluciones al caso, deben salir del andlisis popular. Lo Unico que
podemos ofrecer, son ideas para que los problemas se resuelvan de este modo, aunque la mayo-
ria han sido expuestas con claridad a lo largo de este proceso.

Asi, por ejemplo, se ha pensado en talleres de informacion y andlisis. Sin embargo, el
problema de siempre es como, con qué recursos y quiénes van a apoyar. Porque estas activida-
des requieren muchas horas de trabajo y contacto con las comunidades, y la mayor parte de las
organizaciones civiles tiene su tiempo destinado a otras actividades, su trabajo de base es
limitado y sus recursos, qué decir. Con todo, tal vez ahora sea buena oportunidad para ir inte-
grando poco a poco a mds organizaciones en este trabajo comin para la defensa de la biodiver-
sidad y la soberania, porque si se cuenta con ingenio, creatividad, y cuando las articulaciones
giran en torno a problemas concretos son mds fdciles de lograr.

Algunas preguntas que pueden ayudar a la reflexion pueden ser las siguientes:

1) ¢Cudntos inconvenientes puede usted sumar a la lista de 50?

2) <¢Cudl de las 50 razones le parece mds importante?

3) <¢Cudntas veces gana mds que toda la comunidad una sola empresa biotecnoldgica?
4) ¢Qué cambios le haria al convenio?

5) ¢Qué propondria usted para una ley de acceso a los recursos naturales? O
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ANEXO A: marco LesaLs

LEGISLACION NACIONAL EN MATERIA DE BIOSEGURIDAD

- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion del Ambiente (LEGEEPA).

- Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comdn, y para Toda la Repu-
blica en Materia de Fuero Federal.

- Ley General de Salud.

- Ley sobre Produccién, Certificacion y Comercio de Semillas.

- Ley de Variedades Vegetales.

- Ley Federal de Sanidad Vegetal.

- NOM-056-FITO-1995 de SAGAR: Unica norma especifica para plantas modificadas
genéticamente. No cubre comercializacién.

- PROY-NOM-126-ECOL-1999: Proyecto de Norma Oficial Mexicana por la que se esta-
blecen las especificaciones para la realizacién de actividades de colecta cientifica so-
bre material bioldgico de flora y fauna silvestres y otros recursos bioldgicos en el te-
rritorio nacional (DOF 28XII 99).

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del terri-
torio nacional corresponde originariamente a la Nacidn, la cual ha tenido y tiene el derecho de
transmitir el dominio de ellas a los particulares constituyendo la propiedad privada. (...)

La Nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las mo-
dalidades que dicte el interés pblico asi como el de regular, en beneficio social, el aprovecha-
miento de los elementos naturales susceptibles de apropiacién, con objeto de hacer una distri-
bucién equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el desarrollo equili-
brado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural y urbana. (...)

Fraccién VII. Se reconoce la personalidad juridica de los nicleos de poblacion ejidales y
comunales y se protege su propiedad sobre la tierra, tanto para el asentamiento humano como
para actividades productivas. La ley protegerd la integridad de las tierras de los grupos indige-
nas. La ley, considerando el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria, protegerd la tie-
rra para el asentamiento humano y regulard el aprovechamiento de tierras, bosques y aguas de
uso comln y la provisién de acciones de fomento necesarias para elevar el nivel de vida de sus
pobladores. (...); igualmente fijard los requisitos y procedimientos conforme a los cuales la
asamblea ejidal otorgard al ejidatario el dominio sobre su parcela.®® (...)

Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los monopolios, las prdcticas
monopdlicas, los estancos y las exenciones de impuestos en los términos y condiciones que fijan
las leyes. El mismo tratamiento se dard a las prohibiciones a titulo de proteccién a la industria.

¢4 El subrayado de los articulos es huestro.
¢ Estos procedimientos incluyen el Programa de Certificacién de Derechos Ejidales y Titulacién de Solares Urbanos
(PROCEDE).

33




En consecuencia, la ley castigard severamente, y las autoridades perseguirdn con eficacia, toda
concentracién o acaparamiento en una o pocas manos de articulos de consumo necesario y que
tengan por objeto el alza de los precios; todo acuerdo, procedimiento o combinacién de los
productores, industriales, comerciantes o empresarios de servicios, que de cualquier manera
hagan, para evitar la libre concurrencia o la competencia entre si y obligar a los consumidores a
pagar precios exagerados y, en general, todo lo que constituya una ventaja exclusiva indebida a
favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio del piblico en general o de alguna
clase social. (...)

Tampoco constituyen monopolios los privilegios que por determinado ftiempo se conce-
dan a los autores y artistas para la produccién de sus obras y los que para el uso exclusivo de
sus inventos, se otorguen a los inventores y perfeccionadores de alguna mejora. (...)

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE®®

Articulo 85.- Cuando asi se requiera para la proteccion de especies, la secretaria promoverd
ante la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial el establecimiento de medidas de regula-
cion o restriccién, en forma total o parcial, a la exportacién o importacién de especimenes de la
flora y fauna silvestres e impondrd las restricciones necesarias para la circulacion o trdnsito
por el territorio nacional de especies de la flora y fauna silvestres procedentes del y destina-
das al extranjero.

Articulo 87 BIS.- El aprovechamiento de especies de flora y fauna silvestre, asi como de
otros recursos bioldgicos con fines de utilizacién en la biotecnologia requiere la autorizacién
de la Secretaria.

La autorizacién a la que se refiere este articulo sélo podrd otorgarse si se cuenta con
el consentimiento previo, expreso e informado, del propietario o legitimo poseedor del predio
en el que el recurso bioldgico se encuentre.

Asimismo, dichos propietarios o legitimos poseedores tendrdn derecho a una reparti-
cion equitativa de los beneficios que se deriven o puedan derivarse del aprovechamiento a que
se refiere este articulo, con arreglo a las disposiciones juridicas aplicables.

La Secretaria y las demds dependencias competentes, establecerdn los mecanismos ne-
cesarios para intercambiar informacidn respecto a autorizaciones o resoluciones relativas al
aprovechamiento de recursos bioldgicos para fines a que se refiere este precepto.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN,
Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL

Articulo 420.- Se impondrd pena de seis meses a seis afios de prisién y multa por el equivalen-
te de mil a veinte mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento
de la comisién del delito, a quien: (Fraccion IV) Realice cualquier actividad con fines comercia-
les con especies de flora o fauna silvestre consideradas endémicas, amenazadas, en peligro de
extincion, raras o sujetas a proteccion especial, asi como sus productos y subproductos y de-
mds recursos genéticos, sin contar con la autorizacion o permiso correspondiente o que, en su

% Cfr. SEMARNAP, Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; pp. 111ss.
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caso, estén declaradas en veda (...).*’

CONVENIO DE LA BIODIVERSIDAD BIOLOGICA

Cada parte contratante, en la medida de lo posible y segtin proceda:

Articulo 8-j.- Con arreglo a su legislacién nacional, respetard, preservard y mantendrd los
conocimientos, las innovaciones y las prdcticas de las comunidades indigenas y locales que en-
trafien estilos tradicionales de vida pertinentes para la conservacion y utilizacion sostenible de
la diversidad bioldgica y promoverd su aplicacién mds amplia, con la aprobacion y la participa-
cion de quienes posean esos conocimientos, innovaciones y prdcticas, y fomentard que los bene-
ficios derivados de la utilizacién de esos conocimientos, innovaciones y prdacticas se compartan
equitativamente.

) DECLARACION DE BELEM
Codigo de Etica para la Investigacion, Colectas, Base de Datos y Publicaciones

Punto 10. Ninglin miembro de la sociedad Internacional de Ethobiologia u organizacion afilia-
da, deberd hacer ninguna investigacion, colecta, base de datos o publicacién obtenida de infor-
macion o materiales de cualquier comunidad que haya pedido una moratoria al respecto.

¢7 Articulo correspondiente al Titulo Vigésimo Quinto de esta ley, publicado mediante decreto en el Diario Oficial de la
Federacion, el 13 de diciembre de 1996.
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ANEXO B: CRONOLOGIA DEL CONTEXTO INTERNACIONAL

SOBRE ECONOMIA E INDIGENAS

1919 Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), originada con el Tratado de Versalles.

1920 Una delegacién de indigenas de Norteamérica propone al gobierno de E. U. un marco interguberna-
mental para resolver los conflictos politicos.

1921 Convenio 50 de la OIT: Sistemas Especiales de Reclutamiento de Trabajadores Indigenas.

1939 Convenio 65 de la OIT: Sanciones Penales contra los Trabajadores Indigenas por Incumplimiento de/
Contrato de Trabajo.

1939-1945 Segunda Guerra Mundial.

1947 Convenio 86 de la OIT: Duracion Mdxima de los Contratos de Trabajo de Trabajadores Indigenas.

1948 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, por la ONU.

1948 Organizacion de Estados Americanos (OEA).

1949 Organizacién del Tratado del Atldntico Norte (OTAN).

1948 Propuesta del gobierno boliviano a la ONU para estudiar los problemas de los aborigenes.

1955 Convenio 104 de la OIT: Abolicién de las sanciones Penales por Incumplimiento del Contrato de Tra-
bajo por Parte de los trabajadores Indigenas.

1957 Convenio 107 de la OIT: Relativo a la Proteccién e Integracion de las Poblaciones Tribales y Semitri-
bales en los Paises Independientes.

1960 Organizacién para la Cooperacién y el desarrollo Econédmico (OCDE).

1961 Convenio de Roma: Convencién de Roma sobre la Proteccidn de Artistas Intérpetres o Ejecutantes,
los Productores de Fonogramas y los Organismos de Radiodifusién.

1967 Convenio de Paris para la Proteccién de la Propiedad Industrial.

1970 La Subcomisién de Prevencién y Discriminacién y Proteccién a las Minorias, de la ONU, recomendé
mayor atencidn a los indigenas.

1971 - Convenio de Berna para la Proteccién de Obras Literarias y Artisticas.
- Convenio de Ginebra para la Proteccidn de los Protectores de Fonogramas contra la Reproduc-

cién No Autorizada de sus Fonogramas.

1972 Comisién Mundial del Medio Ambiente.

1977 1¢ Conferencia Internacional de Organizaciones No Gubernamentales sobre Indigenas, en Ginebra.

1981 2° Conferencia Internacional de Organizaciones No Gubernamentales Sobre Pueblos Indigenas y
Tierra, en Ginebra.

1982 6rupo de Trabajo de las Naciones Unidas Sobre Poblaciones Indigenas.

1985 Declaracién Universal Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (por el Grupo de Trabajo de la

ONU).
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1988 Declaracion de Belem, Brasil: Cédigo de Conducta y Normas para la Prdctica de la Sociedad Interna-
cional de Etnobiologia (fundada a propdsito).
1992 Convenio 169 de la OIT: Derechos Indigenas.
La Conferencia sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, en Rio de Janeiro, Brasil, dio lugar a:
- Declaracion de Rio (sobre las soberanias, la primacia del ser humano, y el medio ambiente);
- Agenda 21 (propuestas para el equilibrio entre consumo, poblacién y produccidn de la tierra);
1992 - Convencion Sobre el Cambio Climdtico;
- Convencion Sobre la Diversidad Bioldgica y Principios Forestales,
- Convenio de la Biodiversidad Biologica (luego, conferencias para negociar entre las partes).
- Conferencia Mundial de Kari-Oca (declaracién de los pueblos indigenas).
1993 1) I Conferencia de las Partes (del Convenio de Biodiversidad).
2) Declaracion de Mataatua, sobre la propiedad cultural e intelectual de los pueblos indigenas (en
torno al Convenio de Biodiversidad).
1993 Afio Internacional de los Indigenas del Mundo.
1994 2 Conferencia de las Partes (del Convenio de Biodiversidad).
1994 1) Organizaciénh Mundial del Comercio (OMC), en la Ronda de Uruguay.
2) Acuerdo Sobre la Propiedad Intelectual Relacionada con el Comercio (TRIPS).
1994 México: Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLC-AN).
1995 Declaracion de la Mujer Indigena, en Beijing.
1996 1) I Foro Internacional Indigena sobre Biodiversidad, en Buenos Aires.
2) 3? Conferencia de las Partes, (del Convenio de Biodiversidad), en Buenos Aires.
1997 1) IT Foro Internacional Indigena sobre la Biodiversidad, en Madrid.
2) Taller sobre Conocimiento Tradicional y Diversidad Bioldgica, en Madrid.
1998 1) IIT Foro Internacional Indigena sobre Biodiversidad, en Madrid.
2) 4° Conferencia de las Partes (del Convenio de Biodiversidad), en Madrid.
1998 México ratifica el Convenio 169 de la OIT.
1999 Declaracion Latinoamericana sobre Organismos Transgénicos, en Quito, Ecuador -grupos ambienta-
listas, indigenas, campesinos y Organizaciones No Gubernamentales (ONGs).
2000 - Tratado de Libre Comercio con la Unidn Europea (TLC-UE).
- Tratado de Libre comercio con el Tridngulo del/ Norte (TLC-TN).
2000 - 5 Conferencia de las Partes (del Convenio de Biodiversidad) en Nairobi, Kenia.
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ANEXO C: SINOPSIS CRONOLOGICA DEL PROYECTO ICBG-MAYA

ICBG

COMPITCH

GOBIERNO

1986-91

(Brent Berlin saca plantas de los
Altos de Chiapas para investigar-
las en la Universidad de Califor-
nia, EV.) 8

1990

Brent Berlin crea el Herbario
Etnobotdnico de Chiapas.®’

1992

Se forma el Grupo Internacional
de Colaboracién para la Biodiver-
sidad (ICBG), con instituciones
del gobierno de EU.

Se abre en ECOSUR una sub-
unidad del Herbario Botdnico de
Chiapas, del que serd director
Brent Berlin.

1994

(Brent Berlin deja la Universidad
de California y se pasa con las
plantas que le sobraron a la Uni-
versidad de Georgia, en EU -segtin
David PUETT.)

ECOSUR y la Universidad de
Georgia, firman un convenio de
intercambio académico.

1997

ECOSUR es invitado a participar
en una iniciativa multinacional de
bioprospeccién farmacoldgica en
los Altos de Chiapas.

20 ene 98

Reciben de ECOSUR un documen-
to preliminar del proyecto ICBG-
Maya.”

jul 98

El proyecto ICBG-Maya es apro-
bado en EU.

dic 98

Primera reunién con el ICBG.

Primera reunién con el ICBG.™

09 mar 99

Se invita al ICBG para que infor-
me del proyecto: se enteran que
ya se aprobé en EU 8 meses
atrds.”

15-17 mar
99

Taller-Foro en ECOSUR, organi-
zado con CONABIO vy el Senado:
“Experiencia Mexicana en Acceso
a Recursos (...)".

28 may 99

Tres partes firman el Convenio
para la Proteccion de los Dere-
chos de Propiedad Intelectual y
Distribucion de Beneficios del
ICBG-Maya: ECOSUR, Universi-
dad de Georgia, y Molecular Na-
ture Limited, empresa del Reino
Unido.

may 99

Inician las colectas de material
bioldgico con fines cientificos.

68 (Citamos entre paréntesis pues todavia no estamos hablando del ICBG). Cfr. Carta de David PUETT, coordinador del
ICBG-Maya en Georgia, a Julia Caravias, directora de SEMARNAP. Ver también ICBG-EU, op. cit. p. 51.

¢ ICBG-EV, op. cit., p. 35.
79 COMPITCH, Propuesta de Accion para Crear un Marco Legal y Etico para el Acceso a la Biodiversidad en Territorios
de los Pueblos Indigenas de México, -documento de archivo, 29 de mayo del 2000.
LPUETT, Joc. cit.
72 COMPITCH, Cronologia de la Situacion (...)-documento de archivo.
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ICBG

COMPITCH

GOBIERNO

jul 99

Invitacién al ICBG para que in-
forme sobre los avances: se ente-
ran que el convenio ya se firmé 2
meses atrds.

Se hacen 15 observaciones al
texto del convenio.”®

ago 99

Primer comunicado de alerta a las
comunidades para que no firmen
ninglin convenio.

07 sep 99

Segundo comunicado de alerta a
las comunidades para que no
acepten acuerdos con ICBG.

07 sep 99

Reclamacién a SEMARNAP me-
diante oficio, donde se pide la
suspensién del proyecto porque no
hay legislacién suficiente, y es
arbitrario.

14 sep 99

Respuesta de CONABIO a la
reclamaciéh a SEMARNAP: oficio
donde dice que si existen leyes
suficientes para la proteccién de
las comunidades.

15 sep 99

Respuesta de ECOSUR a la recla-
macién de COMPITCH a SEMAR-
NAP: oficio donde se dice que el
proyecto no ha comenzado, que
sélo se estdn gestionando prepa-
rativos.

oct 99

Se detienen las colectas de mate-
rial con fines cientificos.

Oficio al personal de ECOSUR,
donde se explica el proyecto y se
invita dialogar con quienes tengan
responsabilidad ética.

29 oct 99

Reunidn abierta en ECOSUR para
explicar el proyecto.

nov 99

Argumenta en contra del proyec-
to, y propone consulta abierta.

18 nov 99

El ICBG se entrevista con el
Instituto Nacional de Ecologia
(INE) para solicitar los requisitos
de la recoleccién.”*

23 nov 00

Se solicita a SEMARNAP la sus-
pensiéh del proyecto.”

19 nov 00

Se denuncia el proyecto por in-
ternet.”

dic 99

El Jardin Botdnico de Georgia,
contiene plantas de Latinoaméri-
ca, y serd enriquecido con el
proyecto ICBG.””

73 COMPITCH. Observaciones al Convenio (...) -documento de archivo.
74 COMPITCH, Informe sobre la Situacion Actual de la Controversia entre ICBG-Maya y COMPITCH, inciso 7; 30 de
junio del 2000.

7% Ibid, inciso 8.

76 BERLIN, /oc. cit.
" A. J. LEWIS; £/ Jardin Botdnico del Estado de Georgia: Un Laboratorio Viviente para la Educacion Estudiantil.
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ICBG COMPITCH GOBIERNO
01 dic 99 Primer comunicado de RAFI:
Organizaciones Indigenas Mayas
Denuncian Proyecto de Biopirate-
ria en Chiapas.
13 dic 99 | Respuesta de Brent B. a RAFTL:
explica el proyecto en base a 15
principios,’® insistiendo en que la
decisién debe tomarla cada comu-
nidad por separado.
22 dic 99 2° comunicado de RAFI, en res-
puesta a Brent B.: seis Reflexio-
nes sobre Ja Disputa de la Bio-
prospeccion en Chiapas.,
ene 00 Solicitud de informacién sobre el
proyecto del ICBG-maya a SE-
MARNAP e INE.
feb 00 Primer boletin informativo: qué es
COMPITCH, memordndum del
proyecto, y primer comunicado de
RAFL.
17 feb 00 SEMARNAP se entrevista con
COMPITCH para platicar sobre el
tema, mediar entre las partes y
proponher una reunién con la titu-
lar de la dependencia.
01 mar 00 | Documento del investigador Fer-
nando Limén Aguirre, de ECOSUR,
sobre reflexiones éticas que
cuestionan la labor de esta insti-
tucidn.
07 mar 00 Se entrega propuesta para crear
un marco legal a SEMARNAP,
PROFEPA, CONABIO, e INE.
17 mar 00 | Exposicién del proyecto a las
ONGs en ECOSUR: diapositivas y
representacién teatral.
24 mar 00 Reunién de SEMARNAP con ICBG
para discutir propuesta de COM-
PITCH.”®
abr 00 COMPITCH participa en el Con-

greso Internacional de Etnobiolo-
gia, en Detroit, EU, donde recibe
inexplicablemente la lista de las
plantas que Brent B. sustrajo de
Chiapas y que ahora se encuentran
en el Jardin Botdnico de Georgia;
asi como pruebas de estudios en
laboratorio con fines cientificos

78 Principios de la Declaracion de Belem, Brasil; 1988. SOCIEDAD Internacional de Etnobiologia.
79 COMPITCH, Informe sobre la Situacion Actual (..), inciso 10.
8 E| ICBG de Georgia argumenta que tales estudios fueron a manera de ensayo -mientras se gestionan los permisos en
México- para demostrar a ECOSUR los procedimientos que deberd realizar como parte de la investigacién, antes de
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ICBG

COMPITCH

GOBIERNO

sobre dichas plantas.®

09 abr 00

Relacién de los acuerdos con
comunidades de los primeros 14
municipios hasta esta fecha.

24 abr 00

COMPITCH solicita a SEMARNAP
explicacién de la lista recibida en
Detroit sobre las plantas de
Georgia.®

01 may 00

Inventario de las plantas chiapa-
necas en el Jardin Botdnico de
Georgia: 13 especies, no endémi-
cas; y otras 9 utilizadas en prue-
bas de extraccién.®?

10 may 00

Carta del ICBG de Georgia a
SEMARNAP: dice que las plantas
sustraidas por Brent B. estdn
secas y no se han usado con fines
biotecnolégicos sino para pruebas
iniciales de laboratorio.®

11 may 00

Se forma grupo intersecretarial
entre INE, SEMARNAP, CONA-
BIO y PROFECO de cara a la V
Conferencia de las Partes del
Convenio de Diversidad Biolégica
(1992)2* y para atender el pro-
yecto ICBG.

11 may 00

Oficio del Instituto Nacional de
Ecologia a SEMARNAP donde dice
que no se han dado permisos de
colecta para fines cientificos a
ECOSUR en los dltimos 5 afios.®

12 may 00

"Mesa de Negociacién Tripartita” con el gobierno y el ICBG: se acuerda informar a las comunidades, una
tregua verbal, y formar una Comisidn Técnica de Trabajo.

23 may 00

ICBG emite un documento donde
considera que se ha violado el
acuerdo de tregua verbal.

27 may 00

Informacién del proyecto en el
semanario "Pdginas”.

29 may 00

Plantean crear una propuesta de
ley a partir de talleres, consultas
y foros en todas las comunidades
programadas (mds las del COM-
PITCH):% y después, presentar el
proyecto ICBG-Maya para que
sea analizado, modificado, acep-

enviar los extractos de laboratorio a Estados Unidos y el Reino Unido, donde se buscardn principios activos para la
elaboracién de fdrmacos. PUETT, /oc. cit.
8 COMPITCH, Informe sobre la Situacion Actual (...), inciso 12.
8 Documento del archivo de COMPITCH.
8 PUETT, foc cit.

8 Ver Anexo B: Cronologia (...).

8 Hemos dicho que fueron sustraidas entre 1986 y 1991, segdn informacién de PUETT, /oc. cit., lo cual ho significa que
no se hayan seguido saqueando ilegalmente hasta hoy.

8 COMPITCH, Propuesta de Accion (...); loc. cit.
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ICBG

COMPITCH

GOBIERNO

tado o rechazado por las comuni-
dades. Mientras tanto, se propone
moratoria.

30 may 00

Carta de Brent B. a SEMARNAP
donde reconoce que se llevé plan-
tas de Chiapas porque no son
endémicas, por desconocer la ley,
por ser prdctica “tradicional”
entre los botdnicos del mundo, y
porque existe un convenio de
intercambio con ECOSUR.¥”

jun 00

Contrapropuesta a COMPITCH:
incluye temas mds detalladas
sobre talleres de bioprospeccidn
y hormatividad, pero aplicados
sélo en 5 comunidades como prue-
ba piloto, y no desembocan en una
propuesta de ley ni en la trans-
formacién del proyecto.®®

15 jun 00

Resolucién del Consejo: que las
propuestas de ICBG-Maya se
lleven a las bases durante junio,
julio y agosto para que se discu-
tan en un lapso de 60 dias.

19 jun 00

2° Mesa de Negociacién Tripartita: COMPITCH presenta su resolutivo del dia 15. Se acuerda elaborar
conjuntamente cdpsulas de radio y un boletin en las lenguas indigenas.

26 jun 00

Oficio del INE a SEMARNAP:
dice que las listas del material
botdnico en Georgia sélo contie-
nen una especie de laurel bajo
estatutos de proteccién del CI-
TES.

30 jun 00

Informe sobre la situacién actual:
cronologia de los hechos.

Informe sobre la participacién de
ECOSUR: no hardn colectas con
fines biotecnoldgicos sin los per-
misos correspondientes.

Resumen de la posicion de COM-
PITCH frente al proyecto: se
rechaza hasta que haya un marco
juridico adecuado y, después de
este proceso, se obtengan los
consentimientos comunitarios.

18 jul 00

Comunicado de prensa de ECO-
SUR- SEMARNAP, en la Jornada:
su versién de las controversias y
los acuerdos.

18 jul 00

Carta a CONABIO sobre la falta
de acuerdos, y donde se deslindan

87 COMPITCH, Informe sobre la Situacion Actual (...), inciso 15.
8 Rafael ALARCON, asesor de COMPITCH, observa que estos talleres son para obtener el permiso de colecta con
fines biotecnolégicos, y que el mismo ICBG advierte que estos talleres seguirdn sélo si se consiguen recursos econdmi-

cos.
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ICBG

COMPITCH

GOBIERNO

de la consulta que la Comisidn
Intersecretarial pretende para
aprobar un Manual de Procedi-
mientos para permisos hechos al
vapor y sobre las rodillas.®

28 jul 00

La SEMARNAP declara que sélo
es intermediario en la controver-
sia del proyecto ICBG-Maya; que
éste puede ser un modelo para
todo el pais; y que el COMPITCH
no ha firmado acuerdo alguno
para impulsarlo.*®

1 ago 00

Responde en el diario La Jornada,
su discrepancia con el titulo publi-
cado por la SEMARNAP-ICBG-
Maya el 18 de julio del 2000,
donde mencionan que ya llegaron a
acuerdos las partes.”

8 Entrevista con Rafael ALARCON, el 26 de julio del 2000, en las instalaciones de OMIECH. Ver también carta de
SEMARNAP en respuesta a COMPITCH, con fecha 15 de septiembre de 1999, donde queda patente su total apoyo al
proyecto, y donde se afirma que estdn elaborando leyes sin consultas a la poblacién involucrada.

%0 Declaraciones del funcionario Pedro ALVAREZ en el diario La Jornada.
1 SEMARNAP-ICBG, Acuerdos Tomados por ICBG-Maya, ECOSUR, COMPITCH, SEMARNAP E INE. La Jornada, n°

5704, p. 43.
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ANEXO D: maras

GRUPOS INDIGENAS EN CHIAPAS

Tabasco

Daxaca

Guatemala

TZELTAL

Q) TzoTZIL
@ CTi T

@ .~cinoones — ToJoLABAL

€

(/) zoQue

CIEPAC

LAMINA 9: ETNIAS. Las principales etnias que participan en el ICBG-Maya: tzotziles, tzeltales, tojolabales, y choles.
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REGIOHES EEE;H{:'IMIEAE DE CHILPAS

II ALTOS
VI SELVA

III FRONTERIZA

IV FRAYLESCA H; VII SIERRA
VIII SOCONUSCO

LAMINA 10: REGIONES ECONOMICAS. El Proyecto ICBG-Maya inicié en la regién Altos, después abarcé parte de
las regiones Selva, Fronteriza y Norte.
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